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京阪式動詞アクセントの見方

京阪式動詞アクセン トの見方

尾 形 佳 助

誤って事実とされたことは、長 くそのままになりがちなの

で、科学の進歩にとってきわめて有害である。 しかし誤 った

仮説はほとんど害をなさない。だれもがその誤 りを立証する

という有益な楽 しみを したがるからだ。そして誤 りが立証 さ

れれば、まちがった方向が一つ閉ざされて、 しばしば真実 に

いたる道が同時に開かれる。

チャールズ ・ダーウィン

1.は じめに

あたりまえのことだが、物事にはすぐにわかる部分と、にわかにはわか

らない部分の二っの側面がある。す ぐにわかる部分すなわち 「現象」には、

それに隠れて、それを原因づける別の事実が必ず潜んでいるからである。

人がむやみに興味をもっ ものとは、むろん、後者のほうである。

現象を原因づける見えない事実を知ろうとするときに人がどういう方法

をとるかは、人のよく知 るところである。推論 し、仮説を立ててそれを検

証する。そ ういう、 これもあたりまえの方法があるだけである。仮説が

「学術的」 なら、憶測でもいい。憶測は仮説の一種だか らである。たとえ

ば成績優秀の太郎がある定期試験で急に成績が落ちたとすれば、これは現

象である。 この事実をうけて、人は当然考える。いったいなにゆえ太郎は

成績が落ちたのか。そこにはなにが しかのわけがあったにちがいない。可

能性はいろいろある。いろんな憶測が飛び交 うことになる。憶測が飛び交

う状況は、 しかし、むしろ健全な状態である。仮説 らしさがそこにはよく
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文林 三十五号

表れているからである。仮説が仮説だと理解 されているかぎり、心配はい

らない。人は素朴にその真偽を確かめようとするからである。危険なのは、

だから、あやしげな仮説や憶測が安易に 「事実」にすりかわるときである。

「誤 って事実 とされたこと」が 「有害」だというのは、そういうことであ

ろう。

推論と仮説と検証。これは、およそ事の真偽にかかわることを語る者す

べてが必ずふまなければならない普遍的な手順である。理念はわかってい

る。 しか し、この手順が首尾よく機能するには、最低限、人が犯 してはな

らないおきてのようなものがある。それは、「仮説は議論の最初で立てな

ければならない」 というものである。「仮説を議論の最初に立てる」 とは、

実質、「わからないことを議論の最初に特定する」というのと同義である。

仮説とは、そこに何かわからないことがあってはじめて、それを立てよう

という気になるものだからである。わからないことが何かもわか らないで

は仮説もへもないだろう。仮説が立たなければ、その後自分が何を考え、

どう行動 したらいいのかさえわからない。わからないことが何か もわから

ないまま、やみくもに客観性を弄 した議論がどれほど不毛なものになるか

は、「単語の見方」で一例示 した(尾形:2000)。「多義語と同音異義語は区別

がっかない」 という、意味論者がよく口にする言説は、それを象徴する一

っの典型 ともいうべきものであった。

今回も方法論は同じである。話題が言葉の意味から言葉のアクセントに

かわっても、議論の手順になんら変更はない。おいおい見てい くが、当方

言のアクセント現象は、思いのほか複雑である。筆者の見たところ、あり

きたりの客観的な記述では、確実に現象に翻弄されることになる。むろん、

そうはなりたくないから、本稿ではまず、当該のアクセント現象を前にし
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京阪式動詞アクセントの見方

て、人がほんとうにわからなければならないことを議論の最初で正確に特

定 し、それにっいて しかるべき仮説を立てる。そうして主導権を、言葉と

いう自然か ら人間の側にた ぐりよせる。仮説を手にしたら、今度はそれを

別の事実と照合する。話が合えばそれでよ し、話が合わなければ、自分に

足りていない知識が何かを推論する。そういう、真の客観性を保証する厳

格な手順をっらぬくことの重要性を、今回もまざまざと実感 した。実際、

そういう方法をとったおかげで、今回、京阪式動詞アクセントの分析か ら

いくっかの発見があったので、以下報告する。

なお、「京阪式アクセント」の分布状況については、NHK出 版のr日

本語発音アクセント辞典』の巻末にあがっている方言地図などを参照され

たい。いわゆる近畿地区を中心に、四国の大部分と石川県の各地に広 く分

布するアクセント体系を同類と見て、そのように呼び称 したものである。

もっとも、分布状況は、分類の尺度をどこにお くかによってさまざまに変

容しうる。今回は、用心のため、文字どお り 「京阪地区で観察される動詞

のアクセント体系 と本質的に同等のアクセント体系」をもって 「京阪式ア

クセント」の定義 とする。この定義によれば、神戸市を含む近畿地区のか

なりの部分 と、高知市や愛媛県伊予市などが 「京阪式」に数えられること

になる。

データといわゆる従来の研究については、基本的に、McCawley(1968,

1974)、 角道(1982)、 屋名池(1992)を 参照 した。筆者の見たかぎり、少な

くとも事実関係にこの三者で矛盾はない。

ただでさえややこしい話をするわけだか ら、用いる言葉は、なるべ く常

識の範囲内におさめたい。アクセント資料は、仮名で表記するやり方 と、

ローマ字による単音表記の二とおりがあるが、どのみち単音にまでバ ラさ
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なければならないときがやって くるので、 この際、はじめか ら訓令式の単

音表記でいく。今回はとりわけ語形の内部構造が問題となるため、「形態

素」(単 語を構成する辞書的要素の一っひとっ)の 切れ目をどこにとるか

が、決定的に重要なポイントとなってくる。本稿は伝統的な活用観にはよっ

ていない。たとえばいわゆる五段動詞は、本稿では語幹末音を子音とする

動詞、すなわち 「子音語幹動詞」である。たとえば 「読む」 という動詞は、

yom.u、yom.azu、yom-eba、yom-ooな ど と活用 す る。 っ ま り、yom一

の部分 を語幹 と して活用が展 開するわけである。子音語幹動詞 と呼 ぶゆえ

んである。本稿で は、必要 に応 じて 「読んだ」 をyom-taの よ うに表 示す

る ことがあ るが、 これ は、 そ うい う発想 に基づ いての もので あ る。 「読 ん

だ」 とはどういう語形 です か、 と問われれ ば、 だれだ って 「「読む」 とい

う動詞 に完了語尾 「た」のっ いた形」 と答 え るであろ う。 そ うい う日本人

の素朴 な直観 を単音 レベルで多少正確 に表現 しなお しただ けの ことである。

これに対 して(上 下)一 段動 詞 は、語 幹末音 を母音 とす る動詞 、すなわち

「母音語幹動詞」 である。tabe-ru、tabe-zu、tabe-ro,tabe-yooな ど と活

用 してい くわ けだか ら、 そ うと しか言 いよ うはない。 完了形 な らtabe-ta

とな る。

用語 について は、 もう一 っ、 「音節」 と 「モー ラ」 とい うの を今回 は使

う。「音節」 といえば、「不 自然でな く切 って発音で きる音 の最 小の切 片」

の ことと理解 された い。た とえば 「読 んだ ら」な ら、 これを音 節で切 れば

yon・da・ra、 っ ま り3音 節 にな る。 また、短歌 や川柳 をよむ ときなど に実

感 され る日本語の リズム感 を支 える単位の ことを 「モーラ」 と称す る。実

質仮名 文字 の一 っ ひ とっに相 当す る単位 と思 えば、 まちがいない。「読 ん

だ ら」 だとyo/n/da/ra、 っ ま り4モ ー ラであ る。
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京阪式動詞アクセントの見方

2.京 阪式 ア クセ ン トの ジ レンマ

日本語の音声体系は、比較的、単純である。そんな通念があるようだが、

むろん、俗説である。日本語の音声について も、未解決の問題はいまだ山

積 している。アクセントの問題 も、また、その例外ではない。

ひとくちにアクセントの問題といって も、いろいろある。同 じ題材でも、

観点のちがいによって、問題の取 り上げられ方がちがったりもするわけだ

が、筆者に比較的なじみの流派の学者は、 しばしば用言、っまり動詞や形

容詞のアクセントに強い関心を示す。言葉の多様性 と意外性がそこには数

多く含まれているからである。なかでも関西方言のそれは、折 りにふれて

はとりあげられる話題の一つである。とりわけ、同 じ活用形であるにもか

かわらず、ピッチの山(音 程の高い部分)が 移動 したり、移動を拒んだり

するように見える現象は、 ここ数十年にわたる人々の悩みの種であった。

いったいピッチの山の移動 とはどういう現象か。関西方言の用言のアクセ

ントのどこがどのように悩みの種であったのか。以下、動詞の例を題材に

ひととおり説明する。

動詞語幹の アクセ ン ト情報2種

動詞 にっいて は、 アクセ ン ト上 、 いわゆ る 「高起式」 と 「低起式」 の2

種 類が あることが、っ とによ く知 られてい る。 実際、終止 連体形、 っま り

辞書の見出 し語 に相当す る語形の ピッチ形 を調べ ると、語 形が高い ピッチ

で推移す るもの と、低 い ピッチで推移す るものの二 とお りのパ ター ンが出

て くるか らだ。そのへん、 とりあえず、次の例 を参照 された い。あ とあ と

のことも考慮 して、右サ イ ドに形態素の切れ 目を明示 した語形 も、あわせ

てかか げて お くo
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(1)a.naraberunarabe-ru(並)b.kakurerukakure-ru(隠)

tunagutunag-u(繋)arukuaruk-u(歩)

akeruake-ru(開)taberutabe-ru(食)

tobutob-u(飛)ヱgmuyom-u(読)

nerune-ru(寝)derude-ru(出)

筆 者流 に解説 しなおす と、以下 のようになる。

まず、動詞 の語幹 に は、 アクセ ン ト上、 「高 声」 と 「低声」2種 の区別

が ある らしい。 高声 ・低声 は一般 には 「高起式」「低起式」 と呼 ばれ るの

が通例だが、「起」の部分が意 味深なので、本稿 は以後 これを使わ ない。

終止連体形語尾 一ruは 、 ア クセ ン トに関 しては何 も自己主張 を しない

よ うに見え る。 高声 の動詞 にはそのまま高 く続 き、低声の動詞 に はそのま

ま低 く続 く。 当面 、そ うい うことに してお こう。

低声 の場合 に、taberuの よ うに語尾部 で ピッチの上昇が見 られ るのは

どうい うことか とい うと、 これはたぶ ん語尾 がそ ういうアクセ ント情報 を

もって いるせ いではな い。 これは、 む しろ、単語 のあ とに休 止(っ まり沈

黙)が 続 く場 合な どに、単語 の末 尾 に現れ る、 ある種 の韻律的 な信号 だ。

その実、休止 をお くことな く、 あとに別 の単語 が続 けざまに現 れ ると、語

末 まで全部低 くなる。

(2)taberu[休 止]cf.akeru[休 止]

taberutoki「 食べるとき」akerutoki「 開 けるとき」

実際、単語 が単 独 で発音 される場合 と、 とな りあ う単語 と続 けざまに発

音 され る場 合 とで、 ピッチ形 に微妙 なちがいが出て くることは、他の言語

で もよ くあ ることだ。 たとえば、平板型 の単語 である標準 日本語 の 「さ く

ら」 は、konosakura(こ の桜)の ピッチ形 に平板型 らしさが よ く現 れて

いるわ けだが、 まえに何 もない と、sakuraの よ うに、語頭が い くぶん低
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くなる。taberuの ピッチ形 をち ょうど180度 回 転 させ たよ うな状況 が、 そ

こには展開 してい るわけだ。

っ いで に、 話の都合上、 ここで一つの記号 を導 入 してお きた い。低声 の

動詞 は、以後、 「半音下 げる」 ことを表す音 楽記号 にあやか って、 これを

防(フ ラッ ト)」 と表示する ことにす る。「食べ(る)」 は、だか ら、以後、

フ ラ ノ ト

レtabe一 の ように表示 され ることになる。低 声が レな ら、高声 の動詞 は、

ノ や 　 プ

#っ ま り 「半音 あげる」 といきたい ところだが、 それ はやめて お く。 そ

れで はなにか、 ことばの音階に、 ある 「標準 的な高 さ」が あ って、 「それ

より高 い」 と 「それよ り低い」の3段 階が あるよ うに見 えて しまうか らだ。

実 用 に供 されてい る音 階は、 日本語で はむ ろん高低の2段 階で ある。高声

にっいて は、 だか ら、 これが 「標準的 な音程」 とみて、特別の記号 はっ け

な いことにす る。 「並べ(る)」 は、 したが って、単 にnarabe一 と表示 さ

れ ることにな る。

ピッチの下 降を人 はど う見 るか

語幹 の アクセ ン ト情報 には 「高」 と 「低」 の2種 があ る。高声 の動詞語

形 は高 い ピ ッチで推移 し、低声 のそれは低 く推移 す る。 それな ら、 どの活

用形で も同様 のパ ター ンであ って くれた らいいのだが、 そ うはな らない と

ころが悩みの もとであ る。活用形 によ って は、 ピ ッチの 「滝」 や ピッチの

「山」が現 れ るケースが多 々あ るか らだ。 滝 や山の現 れ方 には、見 た目上

はい くっかのパ ター ンが あるようだが、最 初 は比較的簡単 に説明がっ きそ

うにみえる未完了条件形(3)の 例 か ら見て い くことにする。 なお、 この語

形 を、以後 、簡略 に 「レバ形」 と呼ぶ ことにす る。表 中、nerebaと あ る

のは、母音語幹動詞ne一 に 母音語幹動詞用 の語 尾形rebaの っ いた形、
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すなわ ち 「寝れ ば」 であ る。子音動詞ner一 に 子音 動詞用 のebaの っ い

た形 「練 れば(ner-eba)」 で はない。

(3)a.naraberebanarabe-rebab.kakurerebaレkakure-reba

tunag迦tunag-ebaarukebaレaruk-eba

akerebaake-rebataberebaレtabe-reba

t・bebat・b-eba辺m唖 レy・m-eba

nerebane-rebaderebaレde-reba

こ こで問題 にな るのは、大 き く次の2点 であ る。一つ は、 いか にも例外

的に見える 辺me厘 と壁re塾 の ピ ッチ形 のわ けだ。 ざ っと見渡 すか ぎり、

ピッチの下降は、語幹末母音 か ら語尾 の初頭 音節 にかけて起 こるのが基本

の よ うに見 え る。 その点、yomebaとderebaの2語 形 はいか に も例 外的

だ。そ こではあたか もピッチの 「波」 が語尾 の方 に移動 して いるよ うに見

え るか らだ。 これはい ったいど うい うことなのか。 な るほど確か にそ うい

う疑問がわいて くる。

も う一っは、 よ り根本 的に、そ もそ も レバ形で ピッチが下降す るの はな

ぜか という、 そ こを問 う問題 だ。(1)の 終 止連体形 は平 らな ピッチで推移

す る。それな ら、 レバ形 で も同様 のパ ター ンで現れて ほ しい。 と ころが、

この語形 では ピッチがにわかに下降す る。 これ は一っの大問題だ。実際、

これを どう見 るか は、京 阪式 ア クセ ントの分析 の方向性 を決定づ ける一っ

の分岐点 となる。

もっとも、 この ことをま ともに問 う者 に筆者 はお 目にかか った ことがな

い。 たいてい の人 は こう言 うと思 う。 レバ形 で ピッチが落 ち るのはreba

と い う語 尾のせいに きまってい る。語尾 自身が ピッチを落 とす よ うな アク

セ ント情報 を担 ってい るのだ。

な るほどそのよ うに見え る。その ように しか見えない とさえ言 って もい
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い。筆者 自身、 は じめのころは同 じよ うに考 えていた。で も、 はた して ほ

ん とうにそ うか。答え は、むろん、にわかにはわか らない。 しか し、 これ

が検証 す るに価す るまともな主張 かど うかな ら、 す ぐわか る。 これが仮説

と呼ぶ に価する ものにな っているかど うかを見 きわめれば いいか らである。

この点 、「ピッチが下降す るのは語尾 のせいで ある」 とい う主 張 はど うだ

ろ う、 この条件 をク リアー してい るとは とて も言 えない。 なん となれば、

これで は、事実上、現象の内容を表現 をかえて言 いなお したにす ぎな いか

らであ る。

た とえば成績優秀 の太郎が ある定期試験で急 に成績 が落 ちた と して、 そ

の事実か ら太郎 の母親 が こう推論 した とす る。 「太 郎の成績が落 ちたの は

今回の試験 問題 がむずか しか ったか らにちがい ない」。 現実味 は薄 いか も

しれない。 しか し、 これな ら立派 な仮説で ある。 なん となれば、母親 は、

確かに、当該の現 象を原因づ ける見 えない事実 に察 しをっ けよ うと して い

るか らで ある。 仮説 の内容 が現象 の内容 と異質 であ ることは、定義上、 ま

ともな仮説 で あるための最低条件 だ。 それに、実 際に試験 問題 に当た って

み るな ど して、仮説を検証 す ることだ ってで きる。

それ に くらべて 「レバ形で ピッチが落 ちるのは、rebaが ピ ッチを落 と

して いるか らだ」で は、 ほとん ど 「桜 の花が咲 く」 という自動詞 文 を 「桜

が花 を咲かせ る」 という他動詞 文 に言 いか えたのと同 じことだ。 これ を仮

説 と呼 ぶには、 あま りにも現象の内容 その ものであろ う。

ほん とうな ら、 この時点で この議論 はア ウ トである。 冒頭述べた とお り、

仮説 とは、議論 の最初 に立て なけれ ばな らない ものである。その仮説 が こ

れでは、事実上、立 っていないのと同 じことだか らであ る。仮説が立 って

いない とい うことは、 っま り、 自分 にはわか らない ことな ど何 もあ りませ
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ん と宣言 したの と同 じことで ある。 これで はこの先、実 りある議論 は期待

で きな い。 ただ、最初 のころの筆者 もふ くめて、 だれ もが似 たような こと

を思 うの も、 また、一 っの素朴 な事実 であ る。 それを、 「議論 の最 初 で仮

説が立 っていないか ら、 これ以上 検討す るに価 しない」で はあんま りか も

しれ ない。 それ に、yomebaやderebaの ピ ッチ形 にあ る種 の違和 感 をお

ぼえ るのは、 どうい う前提 に立つ に しろ、 だれ もが共有で きる素朴 な問題

意識である。 ここは一っ、ため しに 「ピッチの下 降は語尾のせいで起 こる」

とい う前提で議論 をすすあてみて、 その行 く末が どうなるかを見てお こう。

しか るのちには、 いやで もまっと うな仮説 を立 てよ うとい う気持 ちにな る

はずだ。

ピッチの山の移動を人はどう見 るか

レバ形で ピ ッチの下降が生 じるのは、語 尾が ピ ッチを下げ る働きを もっ

て いるか らであ る。 か りにそ うだと して、 多数派を基 本 と見れば、 その ア

クセ ン ト情報 は、 おおむね次のよ うに表現 で きる。

「未完了条 件形語 尾rebaは 、 動詞 の語幹末 か ら語 尾 にか けて ピッチを

落 とす働 きを もってい る」。

いわ ゆる 「ア クセ ン ト核」(])を 用 いて、 これを次の ように簡 略に表

現す るや り方 もあ る。表 中、V、Cと あ るの は、Vが 母音、Cが 子音。

(4)…V-lCebaeg.tuna]g-ebabtabe--1reba

VCVC

な お 、学者 によ ってはrebaの アクセ ン ト情報 を、動詞語幹が担 う 「低」

と本質的に同 じとみ る者 もある(例 えばMcCawley1974:21-2)。 っ ま り、

これ らをいず れ も 「次 の音節以 降を低 くせよ」 とい う指 令 と見るわけだ。
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この見方 に したがえ ば、taberebaは 、 卜tabe」rebaと か]tabe-]rebaな

ど と表示 され ることにな る。一つ のアイデ アで はあるが、本質的 な結果 の

相違 にまで はいた らない。 とりあえず は一番素朴 な(4)の よ うな表示法

で い く。

話 を もど して、(4)の よ うに考 えれ ば、移動 の起 こらない高声 のほ う

が ひ とまず説明が っ く。rebaの もつ アクセ ン ト情報 が現 実 の ピッチ形 に

そのまま反 映 して いると考 えれ ばいい。 た とえ ばake-]rebaで い えば、

1の と ころまで語幹 の担 う 「高」が実現 し、 そ こで ピッチが下降 した ら、

あ とは低 く続 いてakerebaと な る。 なお、正 しい ピッチ形 を出すために、

最低限、人が丸暗記 しなければな らない言語情報 を表示 した語形 を、以後、

便宜的 に 「始発状態」 と呼ぶ ことにする。

(5)始 発状態tuna]g-ebaake-1rebatolb-ebane-]reba

音調 の付与tunagebaakerebatobebanereba

低 声 の場 合 も、語幹 の長 さが比較 的長 い場合だ と問題 はない。 たとえば

七aberebaで い えば、始 発状態 は レtabe-]reba、 っ ま り、低 く始 まって、

語幹末 か ら語尾 にか けて ピッチを下げろ、であ る。実際、 それを忠 実に実

行 すれば、なる ほどtaberebaと い うピッチ形 にな る。 使 え る音程 は高低

の2種 だか ら、低 く始 まってそのあ と ピッチを下降 させ るとな ると、一旦

ピッチを持ち上 げてお く必要が あるか らだ。taberebaの 第2音 節 目で ピッ

チが隆起す るのは、 そ うい うことだ。そのへん まで は、 まあ、わか る。

(6)始 発状態 レaru]kebaレtabe-]reba

音調 の付与arukebatabereba

そ の 点、話 が合わ ないのが、xgme璽 や 坐re堕 の ピッチ形で ある。 た

とえばderebaだ と、 この語形 の始 発状 態 は レde-]rebaで あ る。っ ま り、
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低 く始 めてそのあ とす ぐさま ピッチを落 とせ、 である。 これを忠 実に実行

す るとなると、たいへん忙 しい ことになる。低 くは じめて そのあ との下 降

のたあ に一旦 ピッチを もちあげるとい う一連 の作業 を、今度 の場 合は1音

節 の中で一気 にや って しまわなけれ ばな らないか らだ。

(7)bde㍗ 「eba⇒ 卉 「ebaby° コm伽 ⇒ ㌘mlba

I.HLLHL(H;高L:低)

現 実 には、 しか し、 こういう音調形 を した単語 は少 な くとも現代 日本語

で は観察 されない。 これは一っ の矛盾で ある。話 が合わ な くなれば、議論

の前 提を疑 うのがす じなのだが、今 までの議論 に重大 な問題が ある とはだ

れ も思わない。だか らこのまま突 き進む ことにな る。そ ういうときにきまっ

て出て くるのが、McCawley(1968:198-99)に 由来す る次 のアイデァだ。

す なわ ち、「曲線的上昇調 が生 じそ うにな ると、 アクセ ン ト核 は右 に1文

字分、横 ズレを起 こす」 とい うのがそれだ。 屋名池 の口を借 りれば、 こん

なふ うにな る。

「低起式であ りなが ら1モ ー ラ目に核(])が あ るというのは、 モー ラ

内で徐々に上昇 す るよ うに発音 しなければいけないので、 そ うい う型 は も

ともとゆ るされないんだ とい うことで したね。動詞 の場合 は規則 的にア ク

セ ントを作 りだすので、規 則上 この型 を作 って しま うことがある。 そん な

とき、 これがで きそ うにな ると、それを避 けるために、核 を1モ ー ラ後へ

ず らす。 そ うい うふ うに考 えればよ ろ しいわ けです」(p.50)。

視 覚に訴 え るな ら、次の ように も書 ける。なお、 このルールを、以 後、

「曲線 的上昇調回避規則」 と呼 ぶ ことにす る。

(8)曲 線 的上昇調回避規則:レ ○]○ …⇒ レ○○]…

修司:bde-]reba⇒bde-re]ba⇒de鳶ba
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京阪式 ア クセ ン トの ジ レンマ

　 け

実際、曲線的 「下降調」 な ら、 ないことはない。keehen(来 えへ ん)な

どはその一例 であろ う。 しか し、 さすがに曲線的 「上昇調」 となると、少

な くとも動詞語形 には見あた らない。実際、 これを忠実 に再現 しようとな

ると、 けっこう労力 もい る。だか ら、そ うい う音調が出て きそ うになると、

それを回避 して、 ピッチの隆起を1モ ーラ分遅 らす。 それ な りの説明で は

ある。音声的 な必然性 もあ りそ うに見える。 だか ら、他 の活用形で もこれ

で うま くいけばいいのだが、実際にはそうはいかない。筆者 の見たところ、

ピッチが下降す る活用形 は、 すべ て、 この種 の説 明ではやがて話が合わ な

くなる。移動す るはずの ピ ッチの山が動 いて くれないとい うジレンマが、

必ず そ こには出て くるか らだ。用 例はだか ら下 降が現 れる活用形 な らどれ

で もいいのだが、 ここではその代表 として、(9)の 完 了条件形(以 後 タラ形)

の例 で見 てお くことにす る。 なお、 表 中、yondaraと あ るの は 「読んだ

ら」 の ことである。「呼ん だ ら(yob-tara)」 で はない。 それか ら、yondara

と い う ピッチ形 は屋名 池によれば大 阪の一 変種 で(p.48)、 京 都 や地域 に

よ って は大 阪で もyondaraに な るとい う(角 道P.7)。 方 言 差 につ いて は

のちほど説明す ると して、いま は話 の しやすい前 者の方 で行 く。実 際はそ

う単純 ではないと思 うが、本稿では、便宜上、各変種 をそれぞれ 「大阪方

言形」「京都方言形」 と呼 ぶ ことにす る。

(9)a.hataraitara:hatarak-tarab.otituitara;レotituk_tara

narabetara:narabe-tarakakuretara;レkakure-tara

tunaidara:tunag-taraaruitara:レaruk_tara

aketara:ake-taratal〕etara:レtabe-tara

to聖旦塑:tob-taraヱgndara:byom-tara

netara:ne-taradetara:bde-tara
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総 じて レバ形 で見 た ピッチパ ター ンとよ く似 て いるが、 ピッチの下降 の

位置に は若干 の差異 がある。 さっきの レバ形 で は、 ピッチの下 降 はおおむ

ね語 尾の直前 の音節 か ら語尾 にか けて起 こって いたが、今度の場合は、そ

の位置が、それよ り概 して1モ ーラ分(つ まり仮名1文 字 分)左 側にずれ

る。す なお に多数派 を基 本 と見 なせ ば、taraの ア クセ ン ト情報 は、 ど う

して も、]Otaraと い うことになるだ ろう。

(10)…]O_tara

も っ とも、学者 に よ って は ○一]taraを も って この語 尾の ア クセ ン ト

情報 とす る者 もあ る。 自身のアクセ ン ト情報 が、 自分 か ら 「遠 く離れ たと

ころ」 に現れ るなんて尋常 ではない。 そんな判 断がそ こにはあるわけだ。

筆者 に もその気持 ちはよ くわか るわけだが、 これではやは りうま くいかな

い。 なによりtaraの ア クセ ン ト情報が 一]taraで は、 うえで見た 一]reba

の ア クセ ン ト情報 と区別が っか な くなるか らだ。taraの ア クセ ン ト情報

が(本 当にそ うい うものがあればの話 だが)、rebaの ア クセ ン ト情報 と同

一 とはとて も思え ない
。それ に、下 降が語尾の直前で起 こるケースで も、

使役や受身 の接辞がつ くなど して語 形がの びると、多数派の ピッチパ ター

ンが 「復元」 する。

(11)netara/nesasetara

tabetara/tabesasetara

yondara/Xgmasetara

detara/desasetara

だ か ら、 二 者 択 一 と い う こ と で あ れ ば 、 ど う し て も]○-taraの ほ う に

軍 配 が 上 が る だ ろ う。 実 際 、 そ れ で 上 の 用 例 の 大 部 分 が 説 明 が つ く。 そ の

へ ん 、 こ の ア ク セ ン ト情 報 を 各 用 例 に そ の ま ま 当 て は め た 表 を 次 に か か げ

26



京阪式動詞アクセントの見方

るので、確認 され たい。*を っけた四っの語形 はこの あと議論 を要 する も

のo

(12)a.hatara]itarab.レotitulitara

nara]betaraレkakulretara

tuna]idaraレarulitara

a]ketaraレtalbetara率

to]ndara卜yolndara*

]netara宰 レー1detara*

印 をっ けた ものの うち、 とりあえず レta]betaraとhyo]ndaraに っ い

ては、 もうお手の物であ る。すでにわれわれには 「曲線的上昇調 回避規則」

とい う一っ の知識の蓄積があ るか らだ。 ご覧 の とお り、 これ らの語 形は、

同 じ音節内で低か ら高へ と ピッチを持 ち上 げなければな らない状 況、すな

わち曲線的上昇調が発生す る状況下 にあ る。 だか ら、 それを解 消すべ く、

アクセ ン ト核が1文 字分、右に移動 す る。 その結果、 ピ ッチの山が1文 字

分、右 に横 ズ レを起 こす。そんなふ うに理 解で きる。

(13)始 発状態 卜talbe-taraレyo]n-dara

上昇調の回避btabe]-taraレyon]-dara

音調 の付与 七abetarayondara

そ うす る と、残 るの はnetaraとdetaraの 二 っ であ る。]netaraと か

レ]detaraと い った表示状態 は初体験 だが、 この うち高 声 の]netaraに

っ いて は、 まだ何 とかな りそ うだ。 と りあえず、 このままで はど うに もな

らないので、 ここに一 っのルールを想定 しよ う。次 の 「ア クセ ン ト核空振

り規則」 がそれだ。

(14)ア クセント核空振 り規則:
ゼロ
φ]○ ○ ⇒ φ010f列:1ne-tara⇒ne]-tara

文字 どお り、 ア クセ ン ト核 が単語 の左 隅 にあ るがゆえ に、 はた らきかけ
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るべ き音節 にいわば 「すかされる」 とき、 その状態 を解消す る働 きを もっ

ルールであ る。散 文的 には、「○]の ○が ない とき:]が 音 のあ るところ

まで後方へず れる」 ということにな る(屋 名池p,49)。 この規則 でnetara

につ いては、一 応、説明がつ いた。

なお、筆者 は最終的には この種 のル・一ルを認 めないが、議論 の展開上、

一応 フォロー してお けば
、 これ と同類 とおぼ しき現象 は標準 日本語 に もあ

る。 とりあえず、次の表 を参照 されたい。

(15)aruitaraあ るいたら

tabetara食 べたら

yondara読 んだら

mitara見 た ら

これ は、標準語の動詞 類に 「平板調」 と 「下降調」 の2種 ある うちの、

下降調 のタラ形の ピッチパ ター ンを示 した ものである。 ご覧 のとお り、 ピッ

チの下 降 はtaraの 直前 のその もう一つ まえで起 こるのが、基 本のパ ター

ンである。mi-taraで は、 したが って、 アクセ ン ト核がす かされ る状態、

す なわ ち]mi-taraが 生 じる。 この ままいけば、語形全体 が低 くなる とこ

ろだが、現実 はmi]taraで あ る。つ ま り、 すか され たアクセ ン ト核 が、

自らの位置 を、単語の左隅か ら語幹の直後へ と移 して いるわけだ。

こうして、問題 の ピッチ形 は、その ほとん どに一応の説明がっいた。そ

れな りの説明 のよ うに も見 える。 うま くい くのは、 しか し、 ここまでで あ

る。残 る最後 の語形detaraの ピ ッチ形が、以上 のよ うな議論で はど う し

て も話が合わ ないのだ。

detaraの 始 発状態 は レコde-taraで あ る。 アクセ ン ト核が すか され る

ので、 「ア クセ ン ト核空振 り規 則」が はた らいて、一旦 喧e]-taraが 派
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生す る。曲線的上昇調は回避 されなければな らないか ら、 アクセ ン ト核 は

さらに もう1文 字分、右へ横 ズ レを起 こしてhde-ta]raと な る。 それな

ら、 出て くる音調 は、detaraの は ずで あろ う。detaraで な んか あるはず

が ない。

(16)始 発状態]ne-taraレ コde-tara

核空振り規則ne1-tara喧e1-tara

上昇調の回避 適用せず レde-ta]ra

音調の付与 ゜netaraxdetara(°detara)

む ろん、 この種の矛盾に人 が気づか ないはずが ない。 実際、各人 各様 の

説明で折 りあいをっ けよ うとす る。 たとえばMcCawleyは 、 次 を下 げる

効果を もっ アクセ ン ト情報 が連鎖 して いた ら、最初の アクセ ントは削除 さ

フ ラ ソ ト

れ るのだ と説 く(1974:22)。 っ まり、 いわば レde-1taraの レが削除 され

ると考え るわけだ。 むろん、 こん なその場 しの ぎの説明で事 が うま く運ぶ

はずが ない。 それで は逆 に、dereba(hde-]reba)な ど、 せ っか く説明 の

っいて いた はず の ピッチ形 に しわ寄せが くるか らだ。bde-]rebaの レが

消えてな くな らないわけを、今度 はどう説明す るっ もりなのだろ うか。屋

名池 にいた って は、 「鎌倉 時代 の アクセ ン ト変化」 まで持 ち出 して、 こん

な ことを言 う。

「ミタラ、 デ タラの類 は本当 は+【 語幹が低起式 】ですか ら、低起式で

あ らわれて、 ミタラとか、 デタ ラとか こういうかた ちであ って ほしい。 ミ

が低 いかたちであって ほ しいところですが、 ミタラ、デ タラのよ うに高 く

始 ま っているわけです。 あまり専門的 にな るので、 この場 では詳 しくはお

話 しいた しません けれ ども、 こ うした ところは鎌倉時代 に起 きたアクセ ン

ト変化 の名残が現在 まで修復 されず に残 って いるところなのだろ うと考 え

てお ります」(p.52)。
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「鎌倉時代の アクセ ン ト変化 の名残 が現 在 まで残 ってい る」。百 歩譲 っ

て、 これが事実だ と しよ う。「鎌倉時代 のア クセ ン ト変化 の名残」 なる も

のが具体的 にどのような ものか はよ く知 らないが、本人 の言葉 を借 りれば、

それ は 「低起式 の高起式 化」 である とい う(p.49)。 仮 に関西方言 の話 し

手が この 「ル ール」を使 って、detaraをdetaraに 変 更 してい るのだ と し

よう。その場合、 しか し、 そのルールを人 は、 いった いどこで どうや って

知 るというのだろ う。代 々受 け継がれて きた知識 を大人が子 ど もに口頭で

伝え るとで もい うのであろ うか。 それ とも、 当時 の言語変化 の記憶が遺伝

子 に組み込まれている とで も主張す るのであろ うか。 これで は、事実上、

detaraと い うピッチ形 にか ぎっては、 それ を理 屈抜 きで丸暗記せよ と言 っ

て いるの と同 じことだ。言葉 の知識 が結局丸 暗記す る しか ない ものな ら、

ことばの研究者な ど不要 である。

動 いて ほしい ピッチの山が動 いて くれ ない。 「ピッチの下降 は語尾 のせ

いで起 こる」 とい う前提 で分析 するか ぎり、人 はこの種 の ジ レンマか ら逃

れる ことはで きな い。 タラ形 だ けではない。 ピッチの下 降が生 じる活用形

では、すべて、同様の事態が発生す る。 ピ ッチの下降の生 じる活用形 と、

平 らに推移す る活用形で はどち らか多 いか と言えば、実の ところ、前者が

圧倒的多数派 である。筆者の閲覧 した範囲で は、後者の タイプは、せ いぜ

い うえで見た終止連体形 と、意思勧誘形(「 ～ しよ う」 の形)の 二つであ る。

要す るに、大 多数 の活用形で は ピッチの下降が現れ る。 だか ら、 この種 の

ジ レンマは、実 はいた ると ころに ころが ってい る。 完了形 のdetaが しか

り、 否定形 のdezuやdeehenが しか り、 命令形 のderoが しか り。 なか

で も命 令形 の ピッチパ ター ン(17)で は、動 くはずの ピ ッチの山が頑 とし

て動かな い状 況が、視覚 的に もよ く実感 で きる。

30



(17)a.narabero

aga堕

kariro

ike

ne⊇9

narabe-ro

agar-e(上)

kari-ro(借)

ik-e(行)

ne。ro

京 阪 式 動 詞 ア ク セ ン トの 見 方

b.kakureroレkakure-ro

arukeレaruk.e

taberoレtabe-ro

mateレmat.e(待)

颪ro卜mi.ro(見)

ご覧の とお り、 ピッチの下降 は語尾音節の直前 で起 こるのがパ ター一ンで

あ る。 その意 味では、mateの ピ ッチ形が意外 に感 じられ るわ けだが、 こ

れ は、 む しろ これで当た りまえで ある。例の 「曲線的上昇 調回避規則」が

これに適 用す ると考えれば、 当然、 こ うな る。 なお、 この語形の ピッチ形

は正確 にはma蔚 の ごときもので ある らしい。 語末 の下 降が純粋 に単語

の アクセ ン トなのか、イ ン トネー ションによ るものか は定かでない。 ただ、

当面議論 には支障がな さそ うなので、表記 はmateの ま まに してお く。

(18)始 発状態 トma]t-e

上昇調の回避 レmat-e]⇒ma琵(正 確にはma{ひ)

む しろほん とうに意 外なの は、 さっきの タラ形 同様、 ピッチの山が動 い

て くれな いmiroの ピ ッチ形 であ る。 レma]t-eで ア クセ ン ト核 が移動 し

たのな ら、レmi]-roで も同様 、それは動 いて くれ なければ困 る。 なん と

なれば、今 にも曲線的上昇 調が現れそ うな状況 は、 ここで も何 ら変 わ りは

ないか らで ある。 ところが、現実 には見ての とお り、語頭 の ピッチの山は ビ

クと もしない。む しろMcCawleyら が説 くよ うに、まるで語幹 のア クセ ン

ト情報 「低(ト)」 が無 視されてい るかの ごときピッチ形 がそ こには現 れる。

(19)始 発状態 レmi-]ro

上昇調の回避 卜mi-ro]⇒xmiro(omiro)

こ う して議論 は破綻 する。動 くはずのアクセ ン トが動か ない。 ピッチの

下 降は語尾 が担 うア クセ ン ト核 のせいで起 こる。 この前提で話 が進 むか ぎ
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り、 この種 の ジレンマか ら人 は逃れ られない。 もちろん、 ア クセ ン ト核 の

位置 をどこに仮定 するかは、 人によ って いろい ろある。 たとえばrebaの

ア クセ ント情 報は、角道 によれ ばre]baで あ る(p.15)。 つ ま り、ア クセ

ン ト核 の移動 は 「左向 きに」起 こると見 るわ けだ。 しか し、 ピッチの下降

を語尾 のせいで起 こるとみて いる点で は、所詮 は同工異曲であ る。 どのみ

ち他の活用形のど こかで、必ず話が合わな くなるときがや って くるか らだ。

ジレンマの由来

話 はたかだか言葉 のアクセ ン トで ある。 日常、人が苦 もな く使 い こな し

てい るものである。 それが、学者の手 にかか ると、 なにゆえか くも悩 ま し

いものになって しま うのか。理 由は、 しか し、すで に述べたとお りであ る。

かれ らは、事実上、仮説の た って いない状態か ら議論を始めて いる。 それ

が、か くも悩 ま しい ジレンマを生む根本原 因で ある。 「単語 の見方」 で も

述 べた とお り、仮説 の立 って いない状態で始 め られた議論か らは、現象 の

詳細、 すなわち現象 の多様性 と意外性 しか 出て こない。 これ は経験的 な事

実 であ る。 その ことが ここで もまた、繰 り返 されただけの ことだ。

仮説 な ら、「曲線的上昇調回避規 則」や 「アクセ ン ト核空振 り規則 」 を

立 てたではないか。 そ こだ け見れば、 まった くその とお りで ある。な にが

しかの前提 があれ ば、 その場 その場で な ら曲が りな りに も仮説 は立っ とい

うことなのだろ う。 しか し、今問題 に して いるのは、 まさに、 これ らの規

則 の よって きたる前提 それ 自体 の当否 で ある。 「レバ形 で ピッチが下 降す

るの は、語尾 の もっア クセ ン ト核 のせ いで ある」。 そ うか もしれな い し、

そ うで ないか もしれない。真偽 のほどはその限 りで はわか らない。そ の意

味 では、 あるいは これ も仮説 の一種 ではあ るのだ ろう。 しか し、 それ な ら
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なお さら、その真偽 を疑 うのがす じであろ う。 ところが、仮説 とい うには

あま りにも現象 その もので あるがゆえに、 だれ もこれ を仮説 だ とは思わ な

い。「ナ イア ガラの滝は崖 っぷ ちがそれを落 と して いる」にも比すべ き こと

を標榜 しているにもか かわ らず、そのことに人 は気 づかない。 こうして「仮

説」が巧妙 に「事実」にす りかわる。 それで うま く行 けば言 うことはないが、

それではど うに もな らないことは、上 で見た とお りで ある。 ピッチの下 降

が語尾のせいで起 きて いるのではない とい う、 それが何 よ りの証拠 である。

繰 り返 すが、 ピッチの下降 は語尾 のせ いで起 きて いるので はない。 それ

を原 因づ けている要因 はほか にある。 それが何か を解明す ることが、当面

のアクセ ン ト現象 をよ く理解す るための最大の カギとなる。 それを実際 に

やろ うとい うのが、次節以降 の目的で ある。

3.京 阪 式 動 詞 ア ク セ ン トの 見 方

ナイアガ ラの滝が流 れ下 るのは、む ろん、崖 っぷちのせ いで はない。地

球の重力 のせいで ある。重力が どこにあ るか はよ く知 らないが、質量 を も

っ物質 に由来 し、質量 をもっ別の物 質がそ こにあるときに、 それはその効

果 を発揮 するので あろ う。

それな らレバ形で ピッチが下 降す るの はなぜか。少 な くともそれが語尾

のせ いで はない らしいことは上 でみた。それな らその本当の原因は何か と

い うことだが、 そこがわか らない。 わか らないが、 その 「力」の出 どころ

な ら、 ひとまずわか る。む ろん、 それ は人 の脳 内である。 たとえば 「開 け

れば」 とい う語形 の ピッチ形 はakerebaで あ る。akerebaで は ない。 そ

の ことを確 かに人 は知 っている。人が知 っている ことを一般 に知識 と呼ぶ。

知識 な ら、 そのあ りか は人 の脳 内にきまって いる。
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「開 ければ」では ピッチが下降す る。 そこまで はわか る。 しか し、何 が

原因で そういうことが起 こるのか と問われ ると、途端 にわ か らない。 そ も

そ もそ ういうことを考えた ことが ない。 と りあえず、 この事実 は貴重 であ

る。 なんとなれば、 この ことは、今問題 に している知識 の由来 に二 っの可

能性 があることを示唆す るか らである。

一般 に、知識のわ けを問われてそれに答 え られないケースには、 二っの

可能性 がある ことが経験的 にわか ってい る。一 っ は、 その知識 が理 屈抜 き

に丸暗記 された もので あるケースであ る。 た とえば ワンワ ンと吠え る例の

動物 にっいて、 なぜ 日本語 で はそれをinuと 称 す るのか と問われ て も困

るだろ う。代 々 日本語で はそういう決 まりにな って いる。 あ るいは日本語

の偶然であ る。 とりあえず そ うと しか言 いよ うはないだ ろう。

か りにakerebaで ピ ッチの下 降を 引 き起 こす原 因 とな る知識 が丸暗記

の産物 なら、本稿 は ここで終 わ りで あ る。丸暗記 の産物 にそのわ けを問 う

て も無意味だか らであ る。 その場合 は、 その知識 は前節見 たよ うな もの、

す なわち]rebaの ご とき、 まさに人 に丸暗記 を強い るもの とい う ことに

なる。 もっともそれで はどうに もな らな いジ レンマに人 が陥 ることにな る

ことは、前 節見た とお りであ る。

それ な ら、 いったい、 この語 形で ピッチ の下 降を原因づけてい る知識 と

は何 に由来す るものなのか。丸暗記の産物で ないとすれば、残 る可能 性 は

これ しかないだろう。す なわ ち、 ヒ トとい う種 に もともと内在す るもの、

すなわち 「本能」 にそれは由来 してい るのだ。akerebaの ピ ッチ形 を原因

づけている知識が本能 とは荒唐無稽。 も しそ う思われ るな ら、 も う一度、

1rebaと い う知識 を前提 に、各語 形 の音 調 のパ ター ン分析 を試 み られ た

らいいのであ る。 前節でや った ことを もう一度繰 り返す ことにな るだけだ。
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それで もなお、 これ くらいの主張 をなす者 な らあるかも しれ ない。reba

の ア クセ ン ト情報 はあ くまで]rebaで あ る。 ほか に考え よ うはな い。 た

だ、 その線 ではやがて話の合わ な くなるdetaraの よ うな ピ ッチ形 にっ い

てだけ、人 はそれを丸暗記 しているのである。 はた してほん とうにそうか。

本節冒頭 にあたり、 まずはその辺、人の もっ アクセ ン トの知識 の由来 にっ

いて、一言ふれてお くことにす る。

言葉の知識の 由来:丸 暗記か本能 か

すべて の語形 にっ いて、その ピ ッチ形 をいちいち人が丸暗記 している と

考 える者 は、 さすが にいないだ ろう。 どの語形 にもそれな りの規則性 はあ

るか らであ る。 た とえば タラ形 な ら、 やは り、「語尾 の前 の前 で ピッチが

落 ちる」 が基本 であろ う。 ただ、基本パ ター ンか ら外れ るものをど う見 る

かにっいては、各種 の見方が あ りうる。一っ には、 とにか く基本 のパ ター

ンか ら外れ るものは、 すべて、 それを丸暗記の対象 とみ る見方 があ るだ ろ

う。 っ まりtabetaraやdetaraは 、 いずれ も丸暗記の対象 と見 るわ けだ。

あ るい は、曲線 的上昇調回避規則 くらいまで は認 め、 それで も話 の合わな

いdetaraな どにっ いて は丸暗記、 つ まり例外扱 いにす る。 これ も一 っの

アイデアであ る。実 際、 そのように考 える者 は多 いだろう。

しか し、 この種 の丸 暗記説 は、 これを長 く維持す るのはむずか しい。 こ

の点、 ため しにde七araが ほ ん とうに 「例外 」だ と して、 その際起 こると

予 想 され る出来事 が本 当に起 こってい るか どうかを見れば、 よ くわ かる。

一般 に、 ヒ トの脳 は例外 的な状況を嫌 うものであ る。 それゆえ、真 に例

外的 と言え る言語現象があれば、そ こに は しば しば言語変化 が発生 する。

たとえ ば 「ラ抜 き言葉」がそ うだ った。 あれ は、 もともと子音語幹動詞 に
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おいて発生 した 「ar抜 き」、 すなわちyom-(ar)e-ruの 括 弧 の部 分が脱落

してyomeruと な る現 象が、母 音語幹動 詞 にまで その適用範 囲 を広 げ た

結果 であ る。母音語幹動詞 に及んで も不思議 で ない言語変化が、子音 語幹

動 詞 だ けに とどまる とい う必然 性 はな い。tabe-r(ar)e-ruがtabe-re-ru

へ と変化 するのは、だか ら、時間の問題 であ った。

アクセ ン トも話 は同様 であ る。仮 にdetaraな どの ピ ッチ形が ほん と う

に例外 な ら、 なん らかの言語 変化がそ こに発生 して も不思議で はない はず

だ。 た とえば ピッチの山の移動 は、 これが見た 目に もはっきりわか る形で

あ らわれる方言が ある。次の京都方言な どはその一例だ。完了形(タ 形)の

例 か ら一例 あげる(McCawley1974:22)。

(20)あ るいた かくした

食べた 起きた

読んだ 書いた

暗黙 にであれ、人 が この事実に気 づかないはずが ない。 それ ならい っそ、

記憶の負担のかか るピ ッチ形 な どさっさとやめて、出 タとい う形 に変 更す

れ ばいい。 しか し、 現実に はそ うい うことが起 こ りそ うな気配はない。

同 じことは、命令形 について も言 え る。 この活用形で は、素朴 なパ ター

ン認識 か らすれ ば、語 幹形 が 「待つ(mat-)」 の よ うにCVC一 と い う形 を

した動詞の音調 が一 番例外的であ る。

(21)a.narabero:な らべろb.レkaku琵ro:か く牙τろ

agare:上 がれ レarukelあ るけ

kariro:借 りろbta石 δro:食 天 ろ

ike:行 け レmate:待 ぞ

nero:寝 ろ トmiro:見 ろ

仮に 里旦teの ピッチ形が ほん とうに例外 な ら、 当然 これ も、言語変 化の
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夕一ゲ ッ トとなるはず だ。mateと い う形 に変 化 して も不思 議 はない。実

際、 その方 が、命令形の ピッチ形 の習得 にかぎ っていえば、記憶 の負担 も

軽 くてす む。

曲線 的上昇調回避規則を抽出す るくらいの ことな ら、人 はや っているだ

ろ う。 そ うか もしれ ない。 しか し、それで も話 は同様 だ。 丸暗記 の対象 が

miroに 変 わ るだけだか らであ る。仮 に これが ほん と うに理 不尽 な語形 な

ら、当然、言語変化の矛先が こっちに向 いて、 これをmiroへ と向かわせ

る力学 が そこに働 くはずだ。 しか し、現実 に は、miroの ピ ッチの山は、

ビクとも動 く気配 はない。

mateやdetaは 人 の 目にはいか に も例外 的 に映 る。 それが本 当 な ら、

そ こには しか るべ き言語変化が起 こって もいいはずだ。 しか し、期待 され

るよ うな言語変化 は起 こる気配 もない。 い ったいなにゆえ これ らの語形 は、

見た 目の例外性 に もかかわ らず、頑 と して言語変化 を拒むのか。理由 は、

察す るに難 くない。 ピッチの下降 とい う現象 をは じめ、各種 の意外 な現象

の背後 には、そ うな って当た り前 というよほ どの必然性が潜んでいるのだ。

む ろん、 その 「よほどの必然性」 とは、「rebaが 担 うアクセ ント情報」 と

いった、人 に理 屈抜 きの丸暗記を強 いるもの とはちが う。む しろ、 それ は、

丸暗記を免除 され るもの、 すなわち ヒ トに生得 的に内在 す るもので あるは

ずだ。動物 種 に生得 的 に内在 し、 暗にその動物種 の行動パ ター ンを強制的

に方向付 けるものを 「本能」 と呼ぶなら、 その言語版 とい うことで ピンカー

流 に 「言 語本能 」 と呼んで もいい(pinker:1994)。 そ うい う意識下 に潜 む

ものであ るがゆえに、皮 肉にも、人 はその存在 にま った く意識が及ばない。

しか し、意 識が及ぼ うが及ぶ まいが、そ ういうものが現 にあって、 それが

一見理不尽な アクセ ン ト現象 に必然性を与 えて いる
。だか らこそ、 ヒ トの
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子 ど もは、それを苦 もな く習 得 していけるのだ。起 こって もよさそ うな言

語変化 も起 こるべ くもない。

アクセント体系のタイポロジーと京阪式動詞類の位置づけ

ピッチの下降は、何か生得的なものがそれを原因づけているという。 ピッ

チの山の動 きに代表される一見奇妙な現象の背後には、人の意識の及ばな

い、よほどの必然性が隠されているという。でも、そんなものをいったい

どうやって発見 しろというのか。

方法論なら、すでに経験的にわかっている。一般に、何か人の意識の及

ばないものを推論する際には、推論のよりどころとなるなにが しかの普遍

的な事実に着目する必要があるらしい。実際、「単語の見方」のときがそ

うだった。人は単語の内実に意識が及ばない。その、人の意識の及ばない

単語の正体がまが りなりにも推論できたのは、ひとえに、「ヒトは名前を

っける唯一の動物である」 という、圧倒的に確からしい言語普遍を 「発見」

できたか らであった(p.43-6)。

今回 もやり方は同 じである。 ピッチの下降を原因づける言語本能に察 し

をっけるためには、それを可能にするなにがしかの普遍的言語事実を手に

する必要がある。 この事実によれば、 ヒトの脳裏にはこういうものが潜ん

でいるにちがいない。そういうものがあるとすれば、なるほどピッチの下

降や山の移動 といった現象が起 こるのも当然だ。そんな当たりまえの理解

を可能にしてくれる普遍的事実を探 り当てる以外、他に方法はないはずだ。

で も、そういうことを可能にして くれる言語普遍とは、いったい何か。

筆者はこれしかないと思 っている。それは、諸言語のアクセント体系の

タイポロジーと、その中での京阪式アクセントの位置づけである。早田輝
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洋の教 え るところによれば、京 阪方言 の動 詞類 は、 中国語 な ど と同様、

「声調 タイプ」 に分類 され るべ きもので ある(例 えば早 田1999:70-78)。 こ

の、声調言語 であ るとい う事実が、 ピッチの下 降 を原因づ ける言語 本能 を

特定す る決定的なカギになると、 そ う筆者 はふんで いる。

そもそも ヒ トの子 どもが、潜在 的に、 あ らゆ るタイプのアクセ ン ト現象

を容易 に習得す るとい うのは、 ど うい うことか。脳 に重篤 な障害が ないか

ぎ り、人種 によらず、能力 とか才能 とい った個人差 によ らず、教育水準 の

高下 によ らず、 あ らゆる ヒ トの子 どもの うえにそれが平等 に実現す るのは

ど うしてか。 この事実 は、最低で も、 ヒ トの子 どもが諸言語 のア クセ ン ト

の タイポ ロジーを生得的 に 「知 って いる」 とで も考えな いと、説 明がっか

ないだろ う。

当面 の問題 は、だか ら、 ヒ トの脳 内に宿 るアクセ ン ト体系の類別 の雛形

が どのよ うな ものにな っているのかという、 そこを特定す ることであ る。

アクセ ント体系の分類には各種 の学説が あろ うが、少 な くとも 「高低 アク

セ ン ト(ピ ッチ アクセ ン ト)」 とか 「強弱 アクセ ン ト(ス トレス アクセ ン

ト)」 とい った表面 的な分類 は、今回 の議論 には何 の役 に も立 たない。 そ

もそ も分類 の尺度が現象 それ 自体 に置かれてい るか らであ る。 ヒ トが言語

本能 の一っ として その脳裏 に宿す アクセ ン トの タイポロジーが、 見た目ど

お りにな ってい るはずが ない。 それ な ら、 アクセ ン ト体系を類別す るにあ

た って、最 も信頼 のおけ る分類 の尺度 とは何か。基本 はこれ しかな いと思

う。 す なわち 「情報 の弁別性」 であ る。 「弁 別性」が むずか しければ、 各

種 の ア クセ ン ト情報 が 「丸暗記 しな ければな らない もの」 か、 それ とも

「一般 的な ルールで予測可能 な もの」 かの識別 と言 いかえて もいい。 た と

え ば標準 日本語 のhasi(橋)の 語 頭 の低 は 「非弁 別的」、っ ま り丸暗記す
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る必要のない情報 である。平坦 なピ ッチで推移す る単語が単独 で発音 され

る場 合、語頭 は低 く押 さえ られ るのが標準 語の一般的 なパ ター ンだか らで

あ る。同 じ 「橋」 に現れ る音調 で も、hasiga(橋 が)に 見 られ る ピッチ

の下降、 これ は弁 別的で ある。 なぜな ら、 このよ うに助詞 の まえに下 降が

現れ るか、垣siga(端 が)の よ うに助詞 まで高 く推移 す るか は、一般 的な

ル ールでは予測 のっ かない情報 だか らである。本稿 は、早 田の教 えを参考

に、弁別性 とい う普遍 的な分類 の尺度 によ って、 ヒ トの脳裏 に宿 っている

にちが いないアクセ ン トのタイポロジーを次 のよ うに仮定す る。

㌦ ンー く灘:ぐ1∵

「位置アクセ ン ト」 と 「声 調」 の説 明はあ とに して、 ひとまず非弁 別的

ア クセ ン ト体系 の一例 をあげておけば、宮 崎県都城 方言な どは この種 の ア

クセ ン ト体系 の一つ の典型 であ る。 この方言 に は、品詞 の如何 によ らず、

語形 の姿か たちによ らず、 フ レーズ末 の音節 を高 くせよ、 とい う一般 則が

あるだけで、単語 や形態素 ごとにアクセ ン ト情報 を覚 える必要 が一切 ない

か らで ある。お な じみの英語 など も、 おそ らくは この タイプに属す るもの

と思 われ る。originの ア クセ ン トが6riginで しかあ りえ ない ような言語

が、単語 ごとにアクセ ン ト情報 を覚 えなければな らないよ うにな ってい る

とは、 とうて い思え ない。

弁別 的ア クセ ン ト体系を 「位置 アクセ ン ト」 と 「声調」 に二分 したの は、

同 じ弁 別的 アクセ ン ト情報で も、情報 の問われ方 に大 き く二 っの タイプが

あるか らで ある。一 っ は、 下降 や強 めが 「どこ」 にあるかを覚 えなければ

な らな いタイプがそれで ある。 たとえば標準 語の名詞類 では、 ピッチの下
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降 があ らわれる単語で は、その位 置がどこにあるか を単語 ごとに覚 えなけ

れば な らないよ うにな って いる。表 中 「'」とあ るのは記憶す べ き ピッチ

の下降 の位置。

(23)ま くらが:ま'く ら******

こころが:こ ごろ かきを:か'き(牡 蠣)***

お とこが:お とこ'か きを:か ぎ(垣)絵 に:え'

さ くらが:さ くら かきを:か き(柿)柄 に:え

弁別 的アクセ ン ト情報の問われ方 に は、 もう一 っ、 これとはま った く異

質 なケースがある。それ は、あ らか じめ決ま った型 の 「声調(ト ー ン)」 が

何種類 かあ って、個 々の形態素がその うちの 「どれ」 あ るいは 「どちら」

に属す るかが問われ る タイプの もので ある。 「声調言語」 な どとい う呼び

名 は、 ま さに、 この種 のアクセ ン ト体系を呼び称 した ものであ る。 たとえ

ば中国語 は この種 のアクセ ン ト体系の代表格であ る。 タイ語 もこれ と同類

であ る。 この言語 では 「中」「低」 「降」「高 い上昇」「低い上 昇」 という5

種 類 の音調型が区別 され、 この うちの 「どれ」で発音 され るかが単語 ごと

に決 まってい る。 た とえば字面 では同 じ[maa]で も、 これ を 「中」 で発

音 す るの と 「低昇」 で発音す るのとで は単語の意味がちが って くる。前者

な ら 「来 る」 とな り、後者 な ら 「イヌ」 となる。

こうして、本稿 が信 じるところの アクセ ン ト体系 の雛形を明示 した。 こ

れに照 らし、 タイプ分類す る とすれば、京阪式 アクセ ン トはどのタイプに

分類 され ることになるか。

答 えは一義 には決 ま らない。 同 じ京阪式 と呼 ばれ る方言で も地域差が あ

り、同一の方言 で も品詞 によ って アクセ ン トタイプにちがいがあるか らだ。

た とえば京都や大阪 の形容詞類 は、都城方言 と同様、非弁別 タイプである。
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下 降の位置や声調 の種類が、語幹 ごとにいちいち区別 されているふ しはな

いか らであ る。 同 じ形容詞類 で も、 た とえ ば高知方言 のそれ は、 アッイ

(熱 い/暑 い)の 型 と ア ッイ(厚 い)の 型 の2種 を コ ンスタ ン トに区別 す

るよ うだか ら、 これ は声 調 タイプであ る(McCawley1974:fn-2,3)。 名 詞

類 はやや複雑で、 たとえば大阪でサ カナ(魚)と カエル～ カエルガ(蛙)の

ごと く高低2種 が区別 されてい るところを見 ると、一面、声調 タイプであ

る。 ヒ トリ(一・人)と アブラ(油)の ペアか らす れば、一面、位置 アクセ ン

ト的で もあ る。 同 じ京阪式 でも、名詞類 には純粋 な位置 アクセ ン トと言 う

べ きものが多々あ って、奈良県吉野郡下北山方言 はその一例である(服 部

1960:257)。 上 野(1977:292)に あ が って い る兵庫県 赤穂 市 のデー タ も変

則的な位置 アクセ ン トと分析で きる。 また、愛媛県伊予市の名詞類 も、 池

内(1998:2-6)の 報 告 をみる限 り、完全 な位置 アクセ ン トのよ うであ る。

この ように、地域 や品詞 によ って いろいろちがいがあるわ けだが、当面

の題材で ある京 阪地 区の動詞類 がど こに位 置づ けられるか といえば、 これ

は もうはっきり してい る。 むろん、 中国語 と同類、 すなわち声調 タイプで

ある。弁別的 なアクセ ン ト情報 に 「高」 と 「低」 の2種 があって、それが

各動詞語幹 ごとに恣意 的に決ま ってい るとい うのであ るか ら、そ うと しか

言 いよ うはない。

以上、 ヒ トに内在 して いるにちが いない言語 本能の一 っであるアクセ ン

ト体系の タイポ ロジーを推察 した。 この本能 のおか げで、 ヒトの子 ど もは、

まわ りの大人 たちが 口にす る言葉を耳 にす るだ けで、 ほとんど瞬時 にその

言語 のアクセ ン トタイプを特定す る ものと思われ る。品詞 ごとに タイプが

異 なる場合は、 もちろん、それ も正 しく見定 め られるにちがいない。 また、

そのよ うに してアクセ ン トのタイプが特定 され れば、 それ と連動 して、 当
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該言語のアクセント現象を習得するのに必要な各種の言語本能が同時に稼

働をは じめるものと想像される。それら言語本能の一っひとっが具体的に

どういうものかは、今は知るよ しもないが、今回の議論を遂行するのに最

低限特定 しなければならない言語本能がある。 もちろん、 ピッチの下降を

暗に人に強制する言語本能がそれだ。 うえで、 この本能の内容を特定する

のに、 アクセントのタイポロジーが決定的な意味をもっと予告 した。いっ

たい、京阪式動詞類が声調タイプであることと、 ピッチの下降を原因づけ

る言語本能がどう関係するのか。話はようやく核心部分に近づいた。

ピッチの下降を原因づける言語本能:タ ラ形音調の新たな見方

京阪方言の動詞類は、高低2種 を区別する声調言語である。この事実は、

今までのわれわれに、ある重要な知識が欠落 していたことを如実に実感 さ

せてくれる。その知識とは、すなわち、「声調の実現する領域を定めるルー

ル」に関する知識である。

一般 に、声調言語 といえば、中国語やタイ語と相場が決まっている。そ

れため、形態素が担 う各声調がどの範囲で実現するのかということにっい

て、人はあまり考えない。声調の実現する範囲なら 「音節」に決まってい

る。そういう先入観があるからだ。確かにこれ らの 「典型的な」声調言語

では、まった くそのとおりである。たとえば タイ語の例でいえば、各形態

素 はそれぞれ上述 した五っの声調のうちのいずれかを担 っており、素朴に

そのアクセント情報が各形態素のうえに実現す る。各形態素は、この言語

の場合、すべて1音 節であり、それぞれ独立性が高いから、各声調の実現

する領域 も、必然的に、音節がそれということになる。「音節声調」など

と呼ばれるゆえんである(例 えば早田1989:44)。
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ところが、同 じ声調言語で も日本語 の場合 は事情が大 きくちが って くる。

とりあえず、 アクセ ン ト情報を運ぶ単位 が各形態素であ る点 は、 日本語 の

場 合 も何 らかわ りはない。実際、た とえば 「読む」 という動詞 の担 う低声

とい うアクセ ン ト情報 は、正確 にはyom一 とい う動詞語幹 、 あるいは動詞

語幹 とい う 「形態素」が担 って いると言 うべ きで あろ う。 しか し、同 じ形

態素 で も日本語 の動詞語幹 は、事実 上、単独で 口にす るよ うな ものとはち

が う。 日本語 の動 詞類 にはいわゆ る活用が あ る。つ ま り、yom。ase-taの

ご とく、接辞 や語尾 とい った類の付属的な要素 を必ず従 えなければな らな

いようにな っている。 そ うして は じめて単独で発音可能 なひ とま とま りを

形 成す る。

そ うな ると、 にわか にあや しくなって くるのが、声調 の実現 す る領域 な

ど自明であ るとい う先入観 である。 い ったい、 日本語 タイプの声調言語 に

おいて、各声調 の実現 す る範囲 はい ったいど こか らど こまで なのか。 それ

を定めるルールにっいて、われわれは、今の ところ何 も知 らな い。 しか し、

そういうルー ルが、人 の脳 内に実在 しないはずはない。 なん となれば、語

幹の声 調だ けが特定 で きて も、 それが どこまでの範 囲に及ぶ のかを知 らな

けれ ば、実 際 にどうい うピ ッチ形 で発音 した らい いのか、 そ こがわか らな

いはずだか らであ る。 しか し、現実 に は彼 らはそ うい うことで戸惑 った り

して いな い。 生後 、子 どもが声 調領域 を ウ ンウンうな って分析 しよ うとし

て いるそぶ りもな い。 それ は、 とりもなお さず、声調領域 を指定す る言語

本能が ヒ トの脳内 に現 に実在 し、 それが、暗 に、 その範 囲を人 にささや き

か けて いるか らこそであ ろう。

いったい、声調 領域 を指定す る言語本能 は、 どの範囲を それ と指定す る

よ うにな って いるのか。可能性 は、大 き く二っ ある。一 つ は、単語全体が
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それであ るとい う可能性で ある。高 や低 が単語全体 に及ぶ終止連体形 の音

調な どを見てい ると、 そ う言 いた くな る。 しか し、筆者 は この立場 を とら

ない。 なん となれば、 この活用形のよ うに高 や低 が語末 にまで及 ぶ活用形

は、統計 的に見て、明 らか に少数派 だか らであ る。 「普通 の状態」 なの は、

まちがいな く、 ピッチの下降の起 こる方 であ る。 そ うな ると、声調領域 を

指定す る言語本能 の内容 も、 ほの見えて くる。 多 くの分析者 は、 タラ形 の

ピッチパ ターンを説明す るのに苦慮 す るが、筆者 の見た ところ、 タラ形 の

パ ター ンこそが一番説明 のっ けやす いものであ る。 このパ ター ンに声調領

域の最 も標準 的な状態 が映 しだ されて いるとすれば、声調領域 を指定 す る

言語 本能は、 もはや、 これ しか ない。

(24)声 調領域を指定する言語本能:

動詞語幹末子音をさかいに、その前の部分を声調領域 とせよ。

動詞 の語幹末子音を さか いにその前 の部分 を声調領域 とせ よ。 とりあえ

ず これ を信 じて、 これをその まま現実 の語形 に当てはめてみたのが、次 の

(25)の 一 覧表であ る。 なお、声調領域 は、以後、 これを丸括弧で表示す る

ことにす る。 いわゆ る音便 がお こる場合 は、語幹末子音 が特定 しに くくな

るので、音 便化 した単 音の下 にそれを明示す る。本 当は 「飛 んだ ら」 など

の始発状態 は(to)b-taraと 表示 すべ きだが、 いたず らに現実離れ するの

で、あえて音便後 の語形 をメイ ンにす えて表示 する。

(25)a.(nara)be-tarab,(卜kaku)re-tara

(tuna)i-dara

9

(a)ke-tara

(to)n-dara
b

()ne_tara

(ha≡ 五)i_tara-

k

(bta)be-tara

(レ ヱ≦≧)五一dara

旦

(レ)de_tara
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表 の意味 にっいてひ ととお り解説 すれば、た とえば 「並べる」 は、正確

にはnarabe-、 っ まり母音 を語幹末音 とす る動詞 である。 しか し、語幹 末

の 「子音」 とな ると、 もち ろんbで ある。 上の言語本能 の指示す る とこ

ろによれば、声調 領域 は 「語幹末子音を さか いに してその前」の部分であ

る。 だか らこの場合 だ と、bの 前の部分、 すなわ ちnaraの 部 分が声調 領

域 とい うことにな って、(nara)be-taraと い う表示状態が現れ る。その他

の例 もすべて同様だ。 ただ、「寝 た ら」 のケ ースのよ うに、語幹 が短す ぎ

て、声 調領域 がいわ ゆる 「すか され る」 ケー スもあ る点、 注意 され たい。

こうい う場合、語幹末子音 は語幹 「初 頭」子音 をかね る。語幹末子音 のま

え には、だか ら、 いわば 「何 もない」わ けだ。当然、声調領域 は空欄 とな

る。()ne-taraと い う表示状態が現 れるゆえんで ある。 なお、 ピッチ形

を特定 すべ く声調 領域 が割 り振 られた この種の表示状態 を、以後、 「韻律

構造」 と呼ぶ ことに しよ う。

以上の ことを念頭において、あ らためて上の一覧表 を眺あてみ られた い。

ピッチの高下 の様子 は、特に低声の方 で一見 まちまちに見 える。 しか し、

声調領域 と照 らし合わせてみれば、 そ こにはあ る一貫 したパ ター ンが見て

とれ る。声調領域 の境界近辺で は必ず ピッチの高低差 がっ いて いる、 とい

うのが それだ。 これ はきわ めて興味深 い事実であ る。 ピッチの下降 とい う

現象 を原因づ ける言語本能 とは、 どうや らこれだ った ら しい。す なわち、

声調境界 に隣接す る音節 には必ず ピッチの高低差をっ けよ とい う本能 的要

請 がそれで ある。

(26)声 調境界明示の原理:

声調領域と声調領域外を隔てる境界は、それに隣接する音節に

ピッチの高低差をっけることによって、これを明示せよ。
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声調領域 の境界近辺 は、 それ とわか るよ う、 ピッチの高低差をっ けな け

ればな らないよ うにな ってい る。 そ う考え るだ けで、当該 ピッチパ ター ン

のわけが、以前 よりもはるかによ く理解で きるよ うになる。

もとよ り高声動詞 の ピッチパ ター ンが 自動 的 に説 明がっ く。 たとえば

(nara)be-taraで い えば、声調領域 の(nara)の 部 分が、動詞語幹 に由来

す る 「高」一 あるいは 「非低」一 のせいで まず高 くな る。 そ うした ら今度

は声調境界明示で ある。使え る音階 は、 日本語 の場合、高低 の2段 階であ

る。声調境界 を隣接す る音節 の高低差 で明示 しよ つとす れば、最 も自然 に

は(nara)be-taraの よ うにな るだ ろう。一旦 ピッチが下 降すれ ば、 あ と

はそのまま低 く推移す る らしい。(nara)be-taraと 語 末 まで低 く続 くの は、

そ うい うことだ。

(27)韻 律構造の表示(nara)be-tara

語幹音調の実現(nara)be-tara

声調境界明示(nara)堕 一垣ra

ま た、従来 は 「アクセ ン ト核空振 り規則」 とい った類 のルールを必要 と

したnetaraの ピ ッチ形 も、(26)の 原 理 を知 り得 たおかげで、そのわけが

よ くわか るようにな る。 この種 の1音 節語幹動詞 は、語幹末子音が語頭子

音 をかねる。 したが って、 この場合、 「語幹末 子音 の直前」 には何 もな い

状態 が現 れる。 っま り、 この種の語形の声調領 域 は、()ne-taraの ご と

く、 ゼロとな る。 こうい う状態 において、境界 に隣接す る音節 にピ ッチの

高低差をっ けようとすれば、 どうなるか。 ど うして も、現 にある語頭の2

音 節でそれを行 うしかないだろ う。語頭 の2音 節 にっ ける高低差は、論理

的 に、二 とお りの選択肢が ある。「高低(HL)」 と 「低高(LR)」 の二 っが

それで ある。前者 が選択 されれば、()ne-taraと な るだろ うし、後者 が

選 択 されれば()ne-taraの よ うにな るだ ろ う。現実 に は当該語形 は前
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者を選んでいる。 おそ らく境界信号 としての音 調 は、 これ も言語本能 の要

請で、[HLI]が[LH]に 優 先 するよ うにな って いるのであ ろ う。 その結

果、netaraと い う音調形 が出て くる ことになる。 この種 の語 形 について

は、おおむね以上 のように理解す ることがで きる。 少な くとも、苦 しいそ

の場 しの ぎのルールはい らない。

(28)韻 律構造の表示()ne-tara

語幹 音調の実現 空振り

声調境界明示()ne-tara

低 声 の方 も、高声 の場 合 とおおむね同様 に理解 す ることがで きる。 た と

えば(レkaku)re-taraで い えば、動 詞語幹 は 「低」 で ある。 だか ら、 当

然、 この語形 は低 く始 まることにな る。一方 、言語本能 の要請 で、声調境

界 に隣接す る音節 は、 これ にピ ッチの高低 差をっけなければな らない こと

にな って いる。 しか も、 どうや らその場合、[HL]が[LH]に 優 先 され

ることにな ってい るらしい。 だか ら、境界近辺 の音調 は(レkaku)re-tara

と はな らず、(わkaku)re-taraと な る。一旦 ピッチが下 降すれ ば、 あ とは

そのまま低 く推移す る らしいか ら、結果的に(レkaku)re-taraと い うピ ッ

チ形 とな って現れ る。

(29)韻 律構造の表示(帳aku)re-tara

語幹音調の実現(唾aku)re-tara

声調境界明示(レkaku)re-tara

(hta)be-taraの よ うに声 調境 界の右わ きに ピッチの山が現 れる語 形 の

説 明には、今 まで の言語分析 の経験的蓄積が生か され る。従来 か ら当方言

に は曲線 的上昇調 を回避す るルールが存在 す ることが知 られ てい るが、 こ

の種 の語形では、 まさに、 このルールが はたらいている もの と察せ られる。

杓子定規 にい けば、(bta)be-taraの 語 頭音節 には曲線的上昇 調が現 れ
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るはずであ る。低 で始 ま り、声調領域に隣接 す る音節に、[LH]で はな く

[HL]で 音 程差 をっ けよということであれば、 どうして もそ うな る。 それ

が なぜそ うならないかは、 もうわか る。例 の 「曲線 的上昇調回避規則」が、

言語本能 の用意 する一 っの選択肢 と して現 に実在 し、そのせいで、窮屈な

Hが 右 に押 しや られて いるのだ。 境界信号 と して[HL]を 用 いっっ、 し

か も、曲線的上昇 調は避 けるべ し、 という二っの要請 を同時 に満た そうと

思 えば、 どう して も、 こうい う音調 にな らざるを得 ない。

(30)韻 律構造の表示(レta)be-tara

語幹音調の実現(レta)be-tara⇒(レta)be-tara
と声調境界明示ll//'/

LHLLHL

従来か ら一番の悩みの種であった低声1音 節語幹動詞のピッチ形 も、上

述の方向ですんなり説明がっく。音調の派生する経路は、実は高声のそれ

とまったく同 じだ。低声であれ高声であれ、1音 節語幹動詞の場合は、 ど

のみち声調領域がすかされる。だか ら、境界を明示するための音調[HL]

が実現する対象は、それをどうしても声調領域外に求めざるをえない。声

調領域外にあるもので 「境界に隣接する音節」という条件を満たすものと

いえば、 それは語頭の2音 節 しかないだろう。そこに境界音調[HL]が

かぶされば、低声1音 節語幹動詞のそれ も、高声同様、de七araの ような

ピッチ形になるほかはない。高声 ・低声の如何にかかわ らず、1音 節語幹

動詞のタラ形が同一のピッチ形をとるのはそういうことだ。

(31)韻 律構造の表示(レ)de-tara

語幹音調の実現(レ)de-tara⇒(レ)de-tara
と境界音調付与ll///

LHLLIHL

以 上 が筆者が理解す ると ころの タラ形 ピッチパ ター ンの本質 である。筆
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者が担当す る講義等で も、概略 は同様の趣 旨で語 ってい る。ただ、 こ うし

てあ らためてふ りかえる と、以上の説明 には少 し足 りて いない部分が ある

ことがわか る。 「食 べた ら」 では どう して ピッチの下 降が生 じるのか。 そ

こが、 いまの説明だけでは もう一つ はっき りしないのだ。

「食 べた ら」 の韻律構造 は(レta)be-taraで あ る。語 幹が低 声だか ら、

低 くは じまる。 これはいい。声調境界 に隣接す る音節 には ピッチの高低差

をっけ なければな らないが、 同時 に曲線 的上昇調 は避 けよ、 であ るか ら

(レta)be-taraと い うピッチ形 とな って現れ る。 そ こまで はわ かる。 しか

し、 それな らど う してbeの うえの 「高」 が語 末 まで のびないのか。 同 じ

境界音調で も 「低」 のほ うは、 その あとにまだ音節 が残 って いれば、 それ

が語末 まで延長す る(例 えば(a)ketaraの ご と く)。beの う えにかぶ さ

る 「高」 だ って、語末 まで延長 して もよさそ うな もので はないか。 それが

な にゆえtabetaraと はな らな いのか。

(32)×(レta)be-taracf,(a)ketar鼻

lLノ/【 ∠・グ
LHHL

境 界 を明示す る音調 は、下降調 が上昇調 に優 先す る。 うえで はそんな言

い方 で一応 の予防線 を張 って はいる。 しか し、 「下降調 が優先 す る」 とは

言 って も、「上昇 調が許 されない」 とまで は言 っていない。 曲線的上昇調

は避 けよという要請 など、 しか るべ き理 由があれば、上昇調で もかまわな

い。 そんなふ うに も取 れ るだろ う。 そ ういう意味 で は(レta)betaraと い

うピッチ形 はどこにも違反 がない。声調境界 を ピッチの高低差で明示せ よ、

とい うルール もち ゃん と守 ってい る。 それが なにゆえ(トta)betaraで は

いけないのか。 どう してbeの あとには ピッチの下降が生 じるのか。

理 由は こうい うことだ と思 う。境界音調 は、下降調が上昇調 に 「優先す
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る」ので はな くて、下降調 を 「使わな ければな らない」 ようになっている

のだ。声調 境界近辺 の音節 には、義務 的に、下降調す なわ ち[HL]を 付

与 しな ければな らないよ うにな っている。 そういうことだ と思 う。境界音

調 として上昇調を選択す る言語が ないとは断言で きないが、少 な くとも京

阪式 の各方言で はそ ういうことらしい。境界音調 と して義務 的に付与 され

た[HL]が 、 曲線的上昇調 を避 けるべ く、 右 に1モ ー ラ横 ズ レを起 こ し

た もの、それ が(レta)betaraに 現 れ る ピッチの下 降の正体 と考 え られ る。

派 生図 は、だか ら、 結果的 には(30)の ま までよか った ことになる。もっ と

も 「声調境 界明示の原理」 は(26)の ま まで はいけない。 次のよ うに修正 さ

れ ることにな る。

(33)声 調境界明示の原理(改 訂版):

声調領域 と声調域外を隔てる境界は、それに隣接する音節に

下降音調[HL]を 付与することによって、これを明示せよ。

さて、 この ように考え ると、 タラ形音調 の見方 に もまた新 たな視野が開

けて くる。

と りあえず、今 の新 しい発想 を杓子 定規 に適用すれば、 たとえば 「並 べ

た ら」 の ピッチ形 は次 のよ うに派生 され ることになる。性質 の異 なるH

が二 っ関与 している ことに注意 されたい。

(34)韻 律 構 造 の付 与(nara)be-tara

語 幹 音 調 の実 現(nara)be-tara

と境界音調付与1＼ レニ:/

H[HL]

当 の ピッチ形 はたかだか(nara)betaraと い う単純 な ものであ る。 そこ

に性質の異 な るHが 二 っ もか らむ というの は、お世辞 に もエ レガ ントな分

析 とは言 えな い。(nara)の うえ に実現 す る二 つのHが 、互 いに性質 の異

なるもの とも考 え に くい。 どち らかが余分、 あるいは架空 の ものと考え る
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のが穏当 だ。で も、 どち らがそれなのだ ろ う。

(nara)に か ぶ さるHは 、動詞語幹 のア クセ ン ト情 報 「高」 が実現 した

もので ある。今 までわれわれは、何 も疑 うことな く、 そのよ うに信 じて き

た。で も、 ほん とうにそうだろ うか。低声 の ピッチパ ター ンをみるか ぎ り、

声調境 界を明示す る音調 と して、 そ こに[HL]が 関 与 して いることはま

ちが いない。それが、高声 のほ うには適用 されない とい うのは、 いかに も

不 自然 だ。実 際、境界音調[HL]は 、 低声 同様、高声 の方 にも等 しくは

た らいて いるよ うに見 える。 だか ら境界音調 のHは 外せ ない。 「架空 のH」

はどう して も、語幹 のHが それ、 とい うことになるだろ う。

それ な ら(nara)be-taraの 語 頭音節 に現 れ るHは 何に由来 す る ものなの

か。可能性 はこれ しかないと思 う。別 の対立候補(今 回 のケースだ と語 幹

のL)が ないか ぎり、境界音調 は語末方 向のみな らず、語頭方 向に ものび

るのだ。(nara)be-taraの 語 頭が高 くな るのは、 どうや ら境 界音調Hが 語

頭 向 きに延長 した結果 である ら しい。(34)の 派 生図 はだか ら(35)の よ うに

修正 される。 なお、境界信号 としての下 降音調 には、以後、語幹 の声調 と

区別す るため に、[HL]の よ うに括弧 をっ けて、 それ と明示す る。

(35)韻 律構造の付与(nara)be-tara(レotitu)i-tara

誓態響講(°蹴 鰺胆(脚 脾
[HL]L[HL]

今 まで筆者 は、 暗黙 に、動詞語幹 のアクセ ン ト情報2種 を、素朴 に 「高

声」 「低声」 と呼 び分 けて きた。 しか し、以上 のよ うな新案か らすれば、

こ と 「高声」 にか ぎっては、それ はあ まりよいネー ミングで はなか ったこ

とになる。む しろ、 それ はい っそ 「無 印」 にすべ きものであ った。実際、

これ は、論理的 に も、 む しろその方 が理 にかな っている。 区別 すべ き対象
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が二っなら、 どちらか一方に特別の印をっけておけば、情報弁別のために

はそれで十分だからである。今回のケースでいえば、仮に低声の方が 「特

殊」なら、 これにのみ[低(L)]な どとマークしておけば、両者の弁別が

十分達成される。そういう筆者自身、 うえでは高声の方を 「標準的な音程
ノ ヤ　 ア

と見て、#(半 音あげる)の ような特別の記号はっけない」 と銘打 ってい

る。結果オーライなが ら、「高声」の動詞に特別の記号をっけなか ったの

は、それでよかったわけだ。「高声」 と 「低声」のうち、いずれがほんと

うに 「特殊な」アクセント情報かは議論の余地 もあるが、全体の整合性か

らすれば、おそらく低声の方が 「特殊」、高声の方が 「普通(無印)」である。

だか ら、今後ともそういう見方で話を進めていく。 もっとも、呼び名にっ

いては、議論にさほど支障も生 じないようなので、今後 も 「高声」を踏襲

する。

最後に、この新案にもとつ く派生例を二三示 して、次の話題 に移 ろう。

(36)a。 韻律構造の付与

境界音調の付与

b.韻 律構造の付与

語幹の声調 と

境界音調の付与

(a)ke-tara

(a)ke-tara

＼ レ ニ!

[HL]

(レkaku)re-tara

(レkaku)re-taral＼μ 二!

L[HL]

()ne-tara

()ne-tara///

[HL]

(レ)de_tara

(旨)de_tara

1/〆
L[HL]

タラ形音調の方言変種の見方

ここで、 タラ形音調に散見される方言変種にっいて、ひとこと説明 して

おく。

屋名池によれば、低声の動詞で、「読む(yom-)」 のように語幹がCVC一

という形を したもののタ(ラ)形音調には方言差がみ られるようで、たとえ
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ば董 ンダラな ど、京都 では読 ンダ互 になる とい う(p,51。 資 料 は大阪が屋

名池、京都が角道(p,7)とMcCawley(1974:22))。

(37)a.大 阪xgn典(読 んだ)b.京 都kanda(噛 んだ)

kaita(書 いた)kitta(切 った)

koota(買 うた)

kaita(書 いた)

これをど う説明す るか は、い ろんなや り方が あるだ ろ うが、本稿 はこれ

を、 曲線的上昇調回避規則が適用す る音の単位 に方言差 がある ことによる

もの と考え る。同 じ曲線 的上 昇調が き らわれ るので も、 「大 阪方言形」 と

「京都方言形」 で は、 その きらいかた にちが いが ある。 た とえば大阪方言

形 で、ta・be・ta(LH・L・L)が ダ メで、yon・da(LH・L)が 可 能 とい うこ

とは、っま り、 この種 の方言で は、曲線的上昇調 は、短音節 内では ダメで

も、yonの よ うに長 い音節 内で は可能 とい うことであ ろ う(yondaを 音

節 で切れ ばyon・daと 切 れ るこ とに注意)。 一方、 後者 の タイプの方言 に

お いて は、ta・be・ta(LH・L・L)もyon・da(LH・L)も と もに ダメなわ

けだか ら、 曲線的上昇調 は、 それが実現す る音節 の長短 にかかわ らず、 と

にか く不可 とい うことだ。っ ま り、 ど うや ら曲線 的上昇調 を回避す る言語

本能 には、 その適用領域 に、音節 内であれば とにか くダメか、 短音節 にか

ぎって ダメかのスイ ッチがっ いている らしい。京都 タイプだ と、前者 のス

イ ッチがオ ンの状態 にな って いる とい うことにな る(網 か けは 「オ フ」)。

(38)曲 線的音調に関する制約:

a.{短 音節内/鞄■■■}で の上昇調はこれを回避せよ。(大 阪タイプ)

b.{引 ■■■1/音 節内}で の上昇調はこれを回避せよ。(京都 タイプ)

そのへん、言語本能が用意す る選択肢の選び方によって生 じる微妙な方

言差を次の表で確認されたい。
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(39)a.大 阪(byo)n-dara⇒(レyo)n・da・ 胆()【gn・da・ra)1レ
/l

h[HI.]L[HL]

b.京 都(レyo)11-dara⇒(byo)p・da・ra(廼 里。da・璽)

レ//l
L[HL]L[HL]

タ ラ形音調 で指摘すべ き方言差 には、 しか し、 もう一 っ、 これ まで本稿

がま った くふれて いないものがある。 語幹 がCVCVC一 と い う形 を した高

声動詞 の ピッチ形 がそれだ。屋名池 によれば、 この種 の語形 の ピ ッチ形 に

つ いて は、次 のよ うな細 かな事情が あるとい う。

「ツナイ ダラとい うのがあ りますが、 これ は 「タラ」の前 が イや ッマ ン

ダラの ように ンだ った ら○○]○ タラでいいんです けれど も、 これがっ ま

る音や シだ った りなんか します と、 トマ ッタ ラ、 ワタシタラとい うよ うに

○]○ ○ タラとな る」(p.51-2)。

実 際、McCawleyや 角 道 の文献 に も、 京都方言 の事実 として、 この記

述 とほぼ矛盾 しないデー タがあが ってい る。

(40)agatta(上)

ukanda(浮)

kiroota(嫌)

tobasita(飛)

屋名池の説 明の とお りな ら、ukandaに 地 域差 があるということになる。

kirootaが ど うか は、 このかぎ りで はわか らない。 まあ、 いろいろ微妙な

ところもあるのだ ろ う。 しか し、 いずれ に して も、語幹 がCVCVC一 と い

う形 を したタ(ラ)形 にお いて、今 までの議論 で はカバ ー しきれない現象が

起 こ って いることは、ま ちが いな い。 たとえば 「飛 ば した」 は、今 まで の

話 の範囲で は、tobasitaが 期 待 され るところであ る。
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もっとも、この現象にっいて語るには、筆者は非常に幸運な立場にいた。

偶然にも、筆者の母語である佐賀県北方町方言に、 これと本質的に同等 と

思われる現象が観察されるか らだ。とりあえず、次のデータを観察 された

い。 この方言の動詞類に平板調と下降調の2種 あるうちの下降調のピッチ

形から、その一例を示 したものである。[?]と あるのは喉を閉 じる音、す

なわち 「声門閉鎖音」の代用記号。

(41)a.tometaka(と めたい)

tomero(と めろ)

tomensaa(と めな さる)

tometa(と めた)

b.tomyuu(と めよ う)

tomu?(と め る)

to塑(と めれば)

この方言では、下降調の動詞 は一般 には(a)の 音 調、 すなわち[HHL…]

とい う音調をとるのが通常 のパ ター ンであ る。 ところが、場合 によ っては、

(b)の よ うに[HLL]と い うパ ターンが現 れ るケースがままあ る。 ど うい

う場合 にそ ういうことが起 こるか とい うと、(b)のto・myuu(H・]1)の よ

うに、 本来[HL]が か ぶ さるはずの部分 が ち ょうど長 い音節 にかか って

いる場合であ る。to・men・saa(H・HL・Dの よ うにLが 掻音 「ん」にかか っ

て いる場合 に話 が微妙に合わな いところが、関西の状況 とよ く似て いて興

味深 くもあ るわけだが、 まあ、大 筋 と して はそ ういうことだ。

以上の ことをふまえ、 改めて(40)の 現 象 をみ たら、そ こで もこれ とほぼ

同 じ現象が起 こってい るこ とがわか る。a・幽 の よ うに[H・LL・L]

とい うピッチ形 を とるケースで は、 すべて、本来 なら[HL]と い うパ ター

ンが現れ るはずの部分がそ っ くり長音節 と重 なっている。 こういう場合 は、

おそ らくこれ も言語本能 のせ いなのであ ろ う、[H・HL・L]と い うピッチ

形 は非常 に安定性 が悪 いら しく、容易 に[H・LL・L]へ と シフ トす る もの
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と察せ られ る。厳密な分析 にっ いて は、詳細がわか るまで保 留にす るに し

て、 こ こで は 「浮かんだ」 をっか って、方言差が生 じるにいた る経路 のち

が いだ けを一例示 してお く。(a)が[且 ・HL・L]の パ ター ンを嫌が らない

ケース、(b)が これを きらうケースであ る。

ヤ<::::箭::::::濫:
冶1]

否定形の音調 と語幹母音 の長音化のわ け

タラ形音調 の分析 がそのまま通用す るピ ッチパ ター ンと して は、 タラ形

の ほか に、完 了形(タ 形)、 「～ した り」 の形、 「～ して も」の形などがあ る

よ うだが、 ここでは もう一っだ け、否定形 「～へん」 の例をざ っと見てお

く。デ ータは角道 の ものによった(p.5)。

(43)a.narabehenb.kakurehen

agarahenarukahen

karihintabehen

ikahenkirahen

neehenmiihin

形 態素 の切れ 目、っま り単語 の内部構造 は、標準 日本語 のそれ とはか な

りちが う。 標準語 の場合 は、 動詞語 幹 に否定 接辞 一(a)naが っ いて否定

語幹 を形成 し(た とえばaruk-ana-)、 そ れがaruk-ana-i、aruk-ana-ku

の よ うに形容詞的に活用 す る。 これに くらべて関西の場合 は、否定 の要素

一(a)henの 形 態論 的な位置 づ けが、 必ず しもは っきり しな い。 うえの表

を見 るか ぎりで は、単語 を完結 させ る要 素、す なわ ち 「語尾」 のように も
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見 え るが、aruk-ahenkat-taな ど を見 る と、活 用の べ一 スを形成 す る接

辞 の よ うに も見 え る。 そのへ ん、不 透明 な と ころもあ るが、aruk-ahen

と言 え ば、 と りあえず、 それで単語が完結す るの も事実 であ る。 だか ら、

当面、 これ を否定の 「語 尾」 と考 えよ う。実 際、 そのよ うに考えれば、 タ

ラ形音 調 にほどこされ た分析 が ここで もその まま通 用す る。 「語幹末子音

をさか いに、 その前の部 分を声調領域 とせよ」 とい う言語 本能をそのまま

当てはめれ ば、 そこにはタラ形 で見 たの とま った く同 じパ ター ンが浮かび

上 が って くる。

(44)a.(nara)be-henb.(旨kaku)re-hen

(aga)r-ahen(レaru)k-ahen

(ka)ri-hi旦(レta)be-hen

(i)k-ahen(レki)r-a,hen

()nee-hen(レ)mii.hin

一 っ だ け説 明を要す ると ころがあるとすれば
、neehenとmiihinに み

る母音 の長音化が それであ ろう。「寝 る」や 「見 る」 の語幹 が、 人の脳内

の辞書 に長母音 で登録 されている とは考えが たい。 その、短 いはず の語幹

母音 が どうして この場 合、長 くのびるのか。 そ こが不思議 といえば不思議

だか らであ る。 これにっいて は、 しか し、筆者 はまた もや恵 まれた立場 に

いた。筆 者の母語 であ る佐 賀県北方 町方言 に も、 これ と同等 と思 われる現

象が観 察 され るか らだ。筆者 の母語 で も、1音 節語幹動詞 の母音 が長 くな

る現象が あるのだが、それが起 こるの は、 きま って次 にくる要素 が、音声

上、独立性の高 いひ とまとまりをな してい る場 合であ る。 あ るいは、語幹

とそれ にっつ く要 素の あいだ に、音声上、単語 の切 れ 目が ある場合 と言 い

か えて もいいか も しれ ない。

一58一



京阪式動詞アクセントの見方

(45)neta寝 た(寝 た)

ne辺g寝 よ一(「 寝よる」の方岳形。寝かけている)

netaka寝 たか(寝 たい)

neekii寝 えき一(「 寝きる」に由来する語形河能表現の一っ)

neeyu?寝 えゆっ(「 寝うる」に由来する語形。可能表現の一っ)

この現象か らすなおに類推すれ ば、henの 部 分 も、 これ とそのまえの語

幹 とのあ いだには、音声上、単語の切れ 目が存在 す るもの と察せ られる。

henの 部 分 が、 「来 エヘ ン」 の ごと く、 しば しばあたか も独立 した単語 の

よ うに ピッチが隆起す るのは、 そういうことにちがいない。 そ う考えれば、

neehenやmiihinで 語 幹 の母音 が長 くな るわ けも、 よ くわかる。単語 の

境 界 にさえ ぎられ るがゆえに、境界信号 の[HL]が 語 幹母音 に丸 ごとか

ぶ さる ことになれば、母音はど うして もい くぶん長 めにな るだろ う。[HL]

とい う音調 は単純 な短母音で は担 いきれないか らで ある。

か りに今、音声的 な単語 の切れ 目をIlと 表記すれ ば、長音化の経路は、

概 略、 次のよ うにイメー ジできる。単語境界llが 始発状態か らある ものか

どうか は、 今 はわか らない。

(46)始 発状態ne-henレde-hen

韻律構造の付与()ne-hen(b)de-hen

単語境界の挿入()neIlhen(レ)deIlhen

境 界音調の付与()nellhen(レ)deHhen

AlA
[HL]L[HL]

レバ形音調の見方:「 ラ行五段化」はリアルタイムで起 こっている

物事とは皮肉なもので、 自分にはとても簡単なことが、人にはとてもむ

ずか しく感 じられ、人が簡単だと感 じることが、自分には逆 にとてもむず

か しい。人が説明 に苦慮するタラ形の音調パターンは、筆者にはとても単
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純な ものに見え るが、逆 に、人が くみ しやす しと思 うレバ形の ピッチパ ター

ンは、逆に筆者 にはとて もむずか しい。 そこで は正真正銘 の 「山の移動現

象」が起 こってい るよ うに筆者 には見え るか らだ。 タラ形 の音 調パ ター ン

にはそれな りの説 明を与 えることがで きた。 それ ならレバ形 のそれ は、 ど

うい う説明にな るか。

当面、われわれが最 も厚 い信頼 を寄せ ているのは、声調領域 を指定 する

ルールであ る。 なに しろ これは本能だか ら、 その趣 旨が活用形 ごとに ころ

ころ変わ るとは思えない。 だか ら、 ここで もこれ を信 じて い く。実際、 こ

の ルールをそのまま当該語形 に当てはめてみる と、 その半数 には今 までの

説明が その まま通用す る。 そのへん、 まずは次の表で確認 され たい。*を

っ けた語形 は、素朴 に話 が合わない もの。

(47)a.(nara)be-reba*b.(bkaku)re-reba*

(tuna)9土坐旦(レ 旦ru)k-eba

(a)ke-reba*(レ 七a)be-reba

(t・)b-eb・(レ 辺)m-e垣

()ne-reba(b)de-reba零

ご覧 のとお り、子音語幹動 詞の方 は、すべて、今までの理解 の とお りで

あ る。 「っ なげば」 「歩 けば」 な ど、 声調 境界 に隣接 す る音節 に境界 信号

[HL]が 付 与 されれば、当然、 こうい う ピッチ形 にな る。

(48)(t冊1)9鯉(レa「1)k轡(レyl)m甥

[HL]L[HL]L[HL]

奇 妙 なのは母音語幹動詞 の方 である。母音語幹動詞の用例六っの うち、

「寝 れば」 と 「食べ れば」 以外 は、 どれ も高 の位置が一つ余分 に右 にず れ

こんでい るよ うにみえ る。念 のため、話 が合 っているよ うに見 える例 も含

めて、母音語幹動詞 の例 だ けを抜 き出 してみ ると、 こん なふ うにな る。
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(49)a,(nara)be-reba*b.(レkaku)re_reba*

(a)ke-reba*(トta)be-reba

()ne-reba(卜)de-reba零

声 調領域指 定規 則は、 ほん と うは 「語幹 と語 尾の間をさか いにその前 の

部分」 とい うことになっているので はないか。 そんな見方 もな くはないが、

語幹 と語尾 の間 といえば、子音語幹動詞 の場 合 は、(aruk)-ebaの よ うに

音節の途中であ る。 い くらそこに形態素の切れ 目があ るとはいえ、 ピッチ

形 という韻律情報 を割 り出す のに必要 な境 界線 が こんな中途半端 な位置 に

置かれ るとは、 とて も思 えない。

だか ら、 あ くまで方針 は変更 しない。 「語幹末子音 を境 に してその前 の

部分を声調 領域 とせよ」 というルールは、 ここで も厳守 されている もの と

考 える。 このルールを厳守 しっっ も、なお、高 の位置が右 にはみだ したり、

横 ズ レしたりす る。 どうや らここで はそ ういうことが起 こっている らしい。

しか し、 い ったい何が原因で そうい う奇妙 なことが起 こるのか。

可能性 は これ しかないと思 う。す なわ ち、母音語幹動詞 にか ぎって、動

詞語 幹が語 尾の初頭音rを 語幹 の一部 に取 り込 む とい う現 象、す なわ ち

rr子 音語幹動 詞化」 が起 こってい るのだ。一般 に流布 してい る用語 を借

りるな ら、「ラ行五段動詞 化」 とい うことになる。

(50)tabe-reba⇒taber-eba

語 幹 末音が右 に一っずれれば、当然、 その分、声調領域が右 に1文 字分

拡大す る。声調領域が その ように拡大すれ ば、 それ と連動 して、 ピッチの

山や滝が現れ る位置 も、右 に1文 字分、横 ズ レを起 こす。実際、 そ うい う

ことが起 こ って いると信 じるに足 る証拠が ある。下 の一覧表 は、母音語幹

動詞 の用例すべて にラ行五段動詞化が起 こっていると想定 し、 それ を もと
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に声調領域をふり、今までの仮説に則 って出て くる音調を予測 したもので

ある。「寝れば」や 「食べれば」など、すでに話が合 っているように見え

た用例 も含めて、母音語幹動詞のすべての用例で予測どおりになっている

ことがわかるだろう。

(51)a.始 発 状 態narabe-reba

ラ行 動 詞 化naraber-eba

声 調 領 域 指 定(narabe)r-eba

音 調 の 付与(narabe)r-eba

b.始 発 状 態 唾akure-reba

ラ行 動 詞 化 唾akurer-eba

声 調 領 域 指 定(hkakure)r-eba

音 調 の付 与(hkakure)r-eba

ake-reba

aker_eba

(ake)r-eba

(ake)r-eba

btabe_reba

btaber-eba

(btabe)r-eba

(btabe)r-eba

ne-reba

ner-eba

(ne)r-eba

(ne)r_eba

レde_reba

bder -eba

(ヒde)r-eba

(卜de)薦ba

特に音調の付与のところを二三の例で確認すれば、こんな感 じになる。

(52)乱(n脚1)轡b(レk↑ ヒμ「1)轡 α(レd牌

[HL]L[HLユL[HL]

レバ形では、本来母音語幹動詞であるものが、語尾の初頭子音を取り込

んで子音語幹動詞化するという。つまり、この活用形では動詞は一面、す

べて子音語幹動詞であるという。いったいなにゆえこういう奇妙なことが

起 こるのか。ほんとうのところはよくわからない。 しか し、 こういうこと

が起きても不思議 じゃないという程度のことなら、十分、実感できる。言

語習得途上の子どもの身になって考えたら、それがよくわかる。

ヒトの言語習得は、その大部分は言語本能がそれを支えていると筆者は

考えているが、 もちろん、後天的な経験 と学習に委ねられている部分 も多

数ある。なかでも単語や形態素の同定は、子どもの言語体験に依存する度

合いの高い部分の代表である。 ラ行五段動詞化とは、形態素の同定の際に
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起 こる一種 の誤解が これ を原因づ けてい るもの と察 せ られる。

ここに言語習得 の途上 にある、一 人の幼い男の子 がい るとす る。 名前 を

「太郎」 としよ う、太郎の耳 には 日々いろんな言葉が聞 こえて くる。「ポー

ルをkeroo」 「ボールをkeruna」 「ポールをkerinasai」 「ボールをkere」 。

どうや らker一 と い うの は`kick'と い う動作 につ け られ た名前で あ るら

しい。 そ う暗 に悟 るだ ろ う。 同 じころ、 「ボ ールをkereba… 」 とい う音

声が聞 こえて きた ら、 それが、ker一 とい う動 詞 と 一ebaと い う、 なにか別

の要 素が結合 した ものにちが いないと正 しく判断す るだ ろう。そん なあ る

日、太郎 の耳 には こんな言 葉が聞 こえて きた。「オバ ケがdereba… 」。 そ

の場合、 これを太郎 はどの ように分析 するか。「正解」 は もちろんde-reba

で あ る。「出 る」 とい う動詞 は、de-na-i、de-tara、de-yoo、de-runa… と

活用す る母音語 幹動詞 だか らである。 しか し、情報 の不足 して いる幼 い太

郎 な ら、 これをder-ebaと 分 析す る可能性 は十分 ある し、 そういうことが

現 に行われてい るにちが いない。あ るいはこの語形がde-rebaと も分析で

きることをすでに知 ってい る太郎は、語幹 の特定 を保留 にす るとい うこと

もあるだろ う。 「ラ行五 段化」 とは、 ま さに、 こ うい う、幼 児期 に形態素

の同定を保留に された2種 類 の語形 が、両方 とも人の脳 内にそのまま格納

され ることによ って発生す る現象 と察せ られ る。

(53)der-ebade-reba

aker-ebaake-reba

naraber-ebanarabe-reba

そ うな ると、 「ラ行五段化」 とい うネー ミングは、必ず しも適切 な用語

とは言 えな いとい うことになる。 ラ行五段化 とは、一般 には文字 どお り、

言語変化の一種 と見 なされて いる もので ある。実際、 これを言語変化 と見
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な した くな る者 の気持 ちはよ くわか る。 いかに もラ行五段 「化」 が起 こ っ

て いると言 いた くなる方言間の ちがいや世代差 は、 しば しば人 の 目にとま

ると ころだか らで ある。 た とえば筆者 の佐賀方言 では、 「食べ させ た」 に

相当す る語 形 はtabe[r]asetaで あ る。 つ ま り、「食べ る」 の語幹 がtabe一

か らtaber一 へ と 「変化」 して いるわけだ。 また、 同 じ佐賀 方言で も、古

い世 代では一段動詞 の否定形 をde-n(出 な い)の よ うに言 うところを、筆

者を含 め、比較 的若 い世代 はder-anの よ うに言 うのが普 通で ある。 っ ま

り、「出る」の語 幹が まさに ラ行 五段 「化」 を とげたわけだ。

(54)a.方 言Aの 使役形odor-ase-tatabe-sase-ta

方言Bの 使役形odor-ase-tataber-ase-ta

b,旧 世代の否定形i)tor-an{恥kir-an《 切》

廿)de-n《 山》mi-n{見 》

新世代の否定形i)tor-an{取 》kir-an《 切》

茸)der-an《 出》mir-an(見 》

しか し、今回 レバ形音調で観測 した現象 は、 この種 の一 般的 なラ行五段

化観 を一変 させ る。 ラ行五段化現象 は、む しろ、 日本語 を母語 とす るすべ

ての者 の脳 内で リアルタイムで起 こ って いる可能性が ある。 あるいは ラ行

五段化 した語形 は、 日本語 を母語 とす る者 の脳すべて に実在 して いる可能

性 がある。 なんとなれば、 日本語 の習得 の過程で動詞の語幹 の同定が保留

にされるとい う出来事 は、だ れの脳 内で も起 こ りうる し、お そ らくは現 に

起 こって いることにちが いないか らで ある。

なお、 ラ行五段化形 をそ こに想定す れば、 そのわ けが非常 によ くわ かる

言語現象 は、 たとえば標準 日本語 に もある。標準語の動詞類 に平板調 と下

降調 の2種 ある うちの、下 降調 に見 られ るピッチの滝の移動現象が それだ。
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(55)a.tabetab.taberutaberotabereba

kakuretakakurerukakurerokakurereba

tabesasetatabesaserutabesaserotabesasereba

一 般 に
、 当 語 類 の 下 降 調 で は 、(a)に み る よ う に 、 語 幹 末 子 音 の と こ ろ

で 下 降 が 起 き る の が パ タ ー ンだ が 、 活 用 形 に よ っ て は 、(b)の よ う に 、 下

降 の 位 置 が1文 字 分 、 右 に ず れ る こ と が あ る。 筆 者 は 、 従 来 、 こ の 現 象 を

「語 尾 に よ る ア ク セ ン ト核 の 引 き 寄 せ 現 象 」 と 認 識 して い た が 、 今 に して

思 え ば 、 こ れ も ラ 行 動 詞 化 した 語 幹 の な せ る わ ざ で あ る。 な ん と な れ ば 、

kakurer-uの よ う な五 段 化 した 語 形 が 話 者 の 脳 内 に現 に 実 在 す る と考 え れ

ば 、 な る ほ ど 下 降 の 位 置 は 右 に 一 っ ず れ る しか な い か ら だ 。

(56)a.kakure-ta⇒***⇒(k孕ku)望 旦一ta

b.kakure-ru⇒kakurer-u⇒(kakure)r-u

命令形の音調:音 調の付与は二段構えで行われている

上述のとおり、当該方言の話者の脳内には 「本来の」語幹形とr子 音語

幹化 した別形の2種 が実在する。母音語幹動詞の レバ形で ピッチの山の移

動が起こるのは、そのせいである。そこまではわかったが、わからないこ

とが一っある。それは、音調の付与は、その2種 の語形のそれぞれにわたっ

て 「二段構え」で起 こっているのかどうかという、そこである。

母音語幹動詞の語幹形に2種 あるのなら、そのそれぞれにおいて、韻律

構造の付与 と各韻律構造 に基づ く音調の付与が、段階的 ・循環的に行われ

たとしても不思議ではない。論理的にはそういうことも十分ありうる。

たとえば 「開ける」の例でいえば、 この動詞の語幹形にはaker一 とい

うr子 音語幹化 した別形が実在する。 これを用いて活用 した語形にピッチ
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をふ る とど うな るか は、 さ っき見た とお りで ある。(ake)r-ebaと な る。

そ こまではいい。

問題 は、 この動詞 の 「正規 の」表 示状態 の こ とで ある。 同 じakereba

と い う語 形で も、本来 の語幹形 に基づ いて韻 律構造を付与すれ ば、当然、

それは(a)ke-rebaの よ うな もの とな る。 こうい う真 に初 期 的表 示状態

においても音調の付与 が行われているのか ど うか とい う、今 問題 に してい

るのは、 まさにその ことだ。仮 にそ うだ とすれ ば、(a)ke-rebaと い う音

調 が、 「外」 に は現れな くて も、脳 内で は出力 されてい るとい うことにな

る。つ ま り、その場合 は、音調の付与 が二段構 えで行 われて いるとい うこ

とになるわけだ。概略 イメージすれば、 こんなふ うにな る。

(57)1巡 目 始発状態ake-reba

韻律構造付与(a)ke-reba

音調 の付与(a)ke-reba

2巡 目 第二期始発状態(a)ke-reba

構造 の再編成(ake)r-eba

音調 の再付与(ake)r-eba

い っ たい、(a)ke-rebaな る ピ ッチ形 はほん と うに脳 内で は出力 されて

い るのだ ろうか。 それ とも、 そのよ うなサイクルなど存在 せず、音調 の付

与 は、 ラ行五段 化 した語形 で行 われ る一 回 きりなのか。 その場合 だ と、音

調 の出力 にいた る経 路 は、 次の ような比較 的単純 な もの とな る。

(58)始 発状態ake-reba

構造の再編成aker-eba

韻律構造付与(ake)r-eba

音調の付与(ake)r-eba

少 な くと もレバ形 の音調 では、 その判断 はつ かない。 レバ形音調でわか

るのは、音調 の付与 が、現 に ラ行五段化 した別形 に基づ いて行 われて いる
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とい う、 ただそれだ けであ る。正規 の語幹形 に もとつ く音調 の付与 が実際

行 われて いるか ど うか にっ いては、 レバ形音調 は何 も教 えて くれない。 ほ

しいのは、 だか ら、二段構えで行 われて 「いる」 と考 えない と説 明のっか

ない事実か、 もしくは、二段構えで は行われて 「いない」 と考 えない と説

明のっかない事実かの いずれかであ る。 どちらが実在 するか とい うと、前

者 の事実 が実 在す る。 筆 者 の閲覧 した範 囲で は、 命 令形 と否 定 接続 形

(「～せず」 の形)の 各音調が、音調 の付与が二段構えで行われて 「い る」

と想定 しない と、 その音調形 のわけが うま く説 明がつか ない。そのへん、

音調付与 の循環性 にっいて、以下、命令形 を題材 にひとこと説 明す る。命

令形の ピッチパ ター ンは次の とお り。話 の都合上、 あ らか じめ 「通常の」

声調領域 をふ ってお く。

(59)a.(nara)be-ro*1〕.(bkaku)re-ro*

(aga)r-e(baru)k-e

(ka)ri_ro*(卜ta)be-ro

(i)k-e(レma)t-e

()ne-r。(b)mi-ro

*の マ ークの付 き方 が、 さっきの レバ形 の場合 とほとん ど同 じであ るこ

とがわか るだろう。っま り、 どうや らここで も母音語幹動詞の ラ行五段化、

すなわ ちr子 音語幹動詞化が起 こって いる らしい。 それ は、実際に ラ行 五

段化 を想定 し、韻律構造をふ りなお してみ た らす ぐわか る。

(60)a.(narabe)r-o*b.(レkakure)トo‡

(kari)r_o*(レtabe)r-o

(ne)r-0(b五 豆)r.0

た だ、 この表 で、一 っだけ、ま った く話 の合わない ものが ある。 それ は
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miエgの 音調 だ。 さっ きの レバ形 の表 で は、 この位 置 に来 る語形de苑ba

や 亜re堕 に は*の 印がっいて いた。 つ ま り、 この語形 の ピ ッチ形 は、 そ

こにラ行五段化 した語形 によ る音調 の付与 を想定 しないと説明 のっ かない

ものであった。仮 にmiroの 場 合 もこれ と話が同 じな ら、 当然、 そ こには

(レmi)r-e璽 と 同様 のパ ター ン、 すなわ ち(レmi)Fδ が 出 て くるはずだ。

ところが現実 はま るっきりちが って いる。む しろ、 そこに出て きて いるの

は、 まるで1巡 目で出力 され るピッチ形 その ものだ。

(61)始 発状態 トmi-romi-reba

1巡 目の音調付与(レ)mi-rox(レ)蕪 一reba

2巡 目の音調付与x(レmi)面(レmi)πba

い った いな にゆえmiroに か ぎって あたか もラ行五段化 が起 こって いな

いかのよ うな ピッチ形が 出て くるのか。 この事実 は、最低で も1巡 目の音

調付与 が現 に行 われていると考えな いと説明がっか ない。なん となれば、

か りに音調 の付与 が2巡 目だけ、つ ま りラ行五段化 した語形 による ものだ

けな ら、miroの 語 頭 にHが 現れた りす るはず がないか らで ある。それ は、

「待 て(塑t-e)」 の 音調 を思 い起 こせ ばす ぐわか る。 これ は、 語幹 が もと

もと五段動詞 であるが ゆえ に、二段構えの音調付与 など起 こるべ くもない

語形で ある。 こうい う場合、語頭 はLで ある。決 してHな ど出て こない。

miroだ って、 それは同 じことであろ う。音調付与 が ほん と うに1回 き り

な ら、miroの 語 頭 にHな ど出て くるはずがない。

(62)始 発状態 旨mat-e旨mi-ro

ラ行五段化 桝 レmir-o

音調付与(bma)薦 ×φmi)弼

音 調の付与 は二段構えで行われて いる。 たぶん まちが いな い。問題 は、

だか ら、mi二gと 迦re堕 の2語 形 におけ る出力 され る ピッチ形 のちが い
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だ。mirebaで は2巡 目で付与 され た ピッチ形 がその まま素直 に出て きて

い るのに対 して、miroの 方 で はあたか も2巡 目の出力が無視 されて いる

かの ごとき ピッチ形 にな ってい る。 これはい ったいど うい うことなのか。

二 っの ことが関与 して いると思 う。一 つ は、素朴 に語形 の長 さのちがい

で ある。miroとmirebaの あ いだ に、韻律 す なわち音 楽的 な現 象 にかか

わ ることで何 かちがいが あるとすれば、 それ は語形の長 さのちがいであ ろ

う。mirebaの 方 は3文 字分、 すなわち3モ ー ラ分 の長 さがあ る。 か りに

今、Lと かHと かい った音調 の単位 を 「声調単位」 と呼ぶな ら、 この語形

は声調単位を3個 までは余裕 を もって担 える長 さを もつ。それ に対 して、

miroの 方 は2モ ーラで ある。 これ は、 曲線音 調 を許す と して もせ いぜ い

4個 、 それ を嫌 うな ら2個 の声調単位 しか担 えない長 さで ある。現実 には

ma・te(L・HL)の よ うに、2モ ー ラ語 が3声 調単位 を担 ってい るよ うに

みえるケースが ないわ けで はな いが、少な くとも安定 感のある ものとは言

えないだろ う。単語 は、 自身の含む モー ラ数以上の声調単位 を担 うことを

きらう。一応、 そ う言 って いいので はないか と思 う。そ う信 じれば、 言語

本能 の リス トには次 のよ うな制約が含 まれて いるということにな る。

(63)語 形 の長さと声調単位の対応関係に関する本能的制約:

単語に、そのモーラ数Nよ り多い数の声調単位を担わせるのは

なるべく避けよ(た だし、N=1の 場 合は2個 まで可)。

例:× ○○ …2モ ーラ/l

LHL…3声 調単位

このよ うに考 えれば、 ひ とまずmirebaの ピ ッチ形 が 自動 的 に説明 され

る。この語形 は3モ ー ラ語 であるがゆえに、3個 の声 調単位 を十分担 え る長

さになって いる。実際、 この場合、音調付与 に関与す る声調単位 は語幹 の

Lと 境 界音調[HL]の3個 で ある。 だか ら、 この3個 が そのま ま従来 どお
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りの しか たで当該語形 に付与 され る。 そ こに何 らの違反 もない。

(64)(卜 〕mi曽r日ha
一巡 目Il/

1・[HL]

二巡 目 111、_〔
自mi)r一囎b白⇒ 出力(mi爬ba,

これ に対 してmiroの 方 は2モ ーラ語で あ る。担 え る声調単 位 は(63)

の制 約上、2個 までであ る。3っ は無理が ある。 ところが、現実 にはこの

語形 に関与す る声調単位 は、 さっきと同様、3個 で ある。 これ はジ レンマ

である。語 頭 に曲線的上昇調(LH・L)が 現 れ るのも嫌 だ し、語 末の曲線

的下降調(L・HL)も で きれば避 けたい。現 実には、ど うや ら前者の音 調を

土台 に して語頭 に位置す るLを 削除す るという、 そんな ことが行われて い

る らしい。次の表で いえば、右サイ ドに示 した派生 例がそれで ある。

(65)(レ)mi-ro(b)mi-ro
一巡 目llll1/

二巡目 四 司iヲ ワL]
x(レmi)r -0 °(レmi)r-0⇒ 出力(颪ro)

こ う して議論 の矛先 が定ま った。設 問の内容 は こうだ。2巡 目の出力 に

は(L・H当)と(もH・L)二 つ の可能 性が あるの に、 あ っさり後者が選択

されるのはど うしてか。理 由は これ しかない と思 う。 すなわ ち、2巡 目の

出力形 に二 つの可能性 があ る場合、 その間には優 先順 序があ るのだ。 ど う

い う優 先順序か は、現実 の ピッチ形[H・L]か ら容 易に察 しがっ く。1巡 目

の出力形 と矛盾 しない方 を優先 せよ。 そ うい うことにちが いな い。

(66)出 力 されるピッチ形の選択にかかわる言語本能:

2巡 目の音調付与の仕方にジレンマがある場合は、1巡 目の音調形

と矛盾 しない方を選択せよ。

それな ら、 同 じく同様 の ジレンマが生 じるはず の(旨ma)t-eの 場 合 に躊
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躇 な く(L・HL)が 選 ばれ るのはど うしてか。 これ もわか る。 参照すべ き

1巡 目の音調 が存在 しないわけだか ら、選択 のよ りどころ とな るのは、これ

しかな い。曲線的上昇調 は回避せ よとい う例の要請だ。 この要請 に従 って

通常 どお りに音調付与が行 われれば、ど うして も(L・H)と い う形 にな る。

かりに語末音節 に現れる という下 降調が この要請 による しわ寄せな ら、(63)

の制 約 は、同 じ違反で も、語 末の下 降調 な らまだ大 目に見 て くれ るとい う

ことなのだ ろうQ

な お、細かいことをいえば、(63)の 制 約 の 「モ ーラ」の部分 にっいては、

これを 「音 節」 に変 更す るオ プ ションが用意 されて い る可 能性 が ある。

「読んだ」 という語形 で以前 みた方言差 か ら して、 そのよ うに判 断でき る。

yondaは モ ー ラ数で は3モ ーラであ る。 だか ら、(63)の か ぎ りで はこ

の語形 は3個 の声調単位 が担 えるはずで ある。実際、大阪方言形で はその

よ うにな って いる(yon・da(LH・L))。 と ころが京都 方言形 で は、 担わせ

て もらって いる声 調単位 はLとHの2個 だ けで ある(yon・da(L・H))。 ど

うや ら後者の タイプの方言 で は、モー ラ数 は3で も音節数 が2で あれば、

担 える声調単位 は2個 まで とな る らしい。つま り、 この方言 では声調単位

の数が単語の モー ラ数 はおろか、 その 「音節数」 さえ こえてはいけないわ

けだ。(63)の 制 約 は次の よ うに改訂すべ きか と思われ る。

(67)語 形の長さと声調単位の対応関係に関する本能的制約(改 訂版):

単語に、その{撫 轟/音 節}数Nよ り多い数の声調単位を担わせる

のはなるべ く避けよ(た だしN二1な ら2個 まで可):京 都タイプ

4.お わ り に

以上、 京阪式動詞 ア クセ ン トにつ いて思 うところを述べ た。満足 す るに

は程遠 いが、現状 で はこれが精一杯で ある。

-71一



文林 三十五号

内容については、長々と語 ってきただけに、なにかものすごくむずか し

いことを述べたように思われるかもしれないが、本質的にはきわあて単純

なことを主張 したにすぎない。情報の弁別性という普遍的な尺度に基づ く

アクセントの類型論か らして、京阪方言の動詞類は、まちがいなく、中国

語などと同類の 「声調」 タイプである。声調なら、声調が実現する範囲一

すなわち 「声調領域」一を人に暗にささやきかける言語本能が ヒトの脳裏

に宿 っていないはずがない。そういう予測のもとに各活用形の音調パ ター

ンをながめた ら、 夕(ラ)形 音調にそれがあった。それは、「語幹末子音を

境にして、その前の部分を声調領域とせよ」といった内容のものになって

いた。また、それを信 じて当該語形に声調領域をふってみたら、そこには

「声調境界は、それに隣接する音節に下降音調を付与することによってこ

れを明示せよ」 という原理がはた らいていた。 ピッチの下降を必ず然 らし

めるものとは、まさに、この二っの言語本能がそれであった。本稿の内容

をひとことで要約せよといわれれば、要するに、それだけのことである。

そのようにしてピッチの下降を原因づける事実に察 しがっいたら、あと

は例によって芋づる式である。語幹末子音を境にその前の部分を声調領域

とせよ、という本能的要請に照 らして、今度は レバ形を観察 したら、そこ

では 「ラ行五段動詞化」 という、一般には言語変化として知 られている現

象がまさに リアルタイムで起 こっていた。同じ現象は命令形でも起 こって

いたが、どうしても話の合わないmiroの 音調形で、 自分に足 りていない

知識を推察 したら、音調の付与はどうやらラ行五段化形 と非 ラ行五段化形

のそれぞれにおいて、二段構えで起 こっているらしいことが判明した。

その他、関連するところとして 「寝 エヘン」などにみる語幹母音の長音

化のわけ、タ(ラ)形 音調に散見される地域差のことなど、わりと細かな部
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分にっいてもあわせて検討 した。今回これらの現象が筆者に比較的よく理

解できたのは、ほかでもない、筆者の母語である佐賀方言にも同一の現象

があったか らだ。要するに、ある言語で観測される現象は、ほかの言語に

もたいていはあるということなのだろう。言葉が本質的にヒトの本能の発

現であることを思えば、それも当然のことであった。

もっとも、話 はこれでは終わらない。残された課題は山積 している。お

気づきの方 もおられようが、以上の議論ではどうしても話が合わないのが、

終止連体形や意思勧誘形など、 ピッチが平坦に推移する活用形である(例

えばnaraberu)。 終止形が最 も基本的な活用形 という 「常識」か らすれ

ば、それが説明のっかない分析など、お話にもならないであろうが、動詞

語形が平坦な音調をとるというのは、筆者の目にはきわめて特異な現象に

映る。全体像か らして、この方言では語形のどこかでピッチが落ちるのが

最 も 「普通の」状態だか らである。実際、歴史的にも、終止連体形ほど特

殊な活用形はないだろう。已然形が条件形に転用されるということはあっ

ても、「終止形」 と 「連体形」 という、 もともと別の活用形であったもの

が、その名のとおり、一っの活用形に収束するといったことは、 この活用

形をおいて他にない。また、「～ しよう」の意思形にっいても、この語形

の特殊性を暗示する事実が、たとえば標準語にはある。この言語において、

語幹の音調に平板型と下降型の2種 ある区別を中和させるのは、数ある語

尾の中でもこの語尾だけである(例 えば下降塾beyo2と 平板gdorog)。 京阪

方言でも、 これらの語形では、われわれがまだ知 らない何か特別なことが

起 こっているものと筆者は予測する。むろん、声調領域を指定する言語本

能や、二段構えの音調付与の仮説等を当面放棄するっもりはないか ら、分

析するとなれば、そこでも同様の方針が貫かれることになる。実際、下準
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備 的な分析 も試みて はみたが、背後 でど うい う出来事 が起 こって いれば、

ピッチの下降が 「消えてな くな る」 のか、正 直、 まだよ くわか らない。

本稿 に足 りて いないことは、他 に もた くさんある。何 よ り今回見たのは

動詞類 の、 しか もその一部 の活用形 のみである。 また、声調 と位置の両情

報が弁別的 な名詞類、声 調 タイプで も位置 アクセ ン トタイプで もない、非

弁別 アクセ ン トタイプ と思われる形容詞類 もま った く手 っかずのままだ。

各方言の実態の把握 もま った く不十分 である。 なによ り網羅 的な活用表

の類が欠けている。 とにか くどの地域で もいいか ら、特定 の方言にっいて、

各活用形 に正確 に ピッチをふ ったフルパ ラ ダイムを人 は もっべ きである。

そ うい う地道で当た り前 の作業をする人 がそ う多 くないのだろ う、その種

の資料に筆者 はお目にかかったことがない。いずれどなたか にお願い して、

京阪式 アクセ ン トの全貌 を一望で きる雛形的資料 を作 りたいと思 っている。

方言 の実態調査 とい うことに関 していえば、本稿 は、実 際に方言調査 を

お こな うにあたっての一っのたた き台で もあ る。筆者 は、今回提案 した各

種 の仮説のおか げで、京阪式 アクセ ン トの方 言差に関 して、 い くっかの予

言 がで きるよ うにな ってい る。 たとえばmitaraやmateの 音 調 には、 お

そ らく京阪式 な ら方言差 は存在 しないだ ろうと筆 者 は予想 して いる。 音調

の出て くる経路 に選択 の余地 はないよ うに見え るか らであ る。で もはた し

て ほん と うにそ うなのか。実際 に確かめてみ るよ りほか はな い。 また、 ラ

行五段 化 とい う現 象 の普 遍性か ら して、mirebaと い う語形 をmirebaと

発 音す る方言 はそ う多 くない と予想 され るが、そういう方言が もしあれば、

その方言で は、 ラ行五段化形で の音調付与が行 なわれて いない可能性があ

る。 そのへん、今回 の議論 の信愚性を厳 しく検証す るために も、各方言の

動詞音調 に関す る細か な事実関係を折 にふれ ては調べて い く必要が ある。
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すべて は今後の課題 となる。

最後 にな ったが、 ここで ひとことお礼を申 しあげてお きたい。 本稿 は、

筆者が'99年 度 後期 の一時期 を使 って行 った研究 と講義の 内容 を土台 に し

てい る。 この種 の話 にはほとん ど何の免疫 もないはずの学生諸君 が それで

もまじめに耳 を傾 けて くれ ることには常 々感謝 している。 また、本稿 を心

待ちに して くれるゼ ミ生、関連記事の コピーや切 り抜 きを とってお いて く

れた先生 や友人、議論 の相手 を して くれた若 い研究者、 自分 を インフォー

マ ン トに使 って くれと願 い出て くだ さる方 な ど、本稿 が うけた恩義 は数知

れない。 そ うい う人 たちに筆者が感 じ取 った言葉 の 自然美 が伝 わ るように

と願 って書 いた、 これ は一っのお礼の しる しで もあ る。
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