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哀 歌 の 詩 的 技 法(1)

勝 村 弘 也

1.は じめ に

ボ ラ ンテ ィア と して 阪神大 震災 の被 災地 を訪 れた歌 手RattlesnakeAnnie

は 、 アメ リカ先住民 の子孫 として、苦難 、迫 害、虐殺 、 この よ うな こ とばが

何 を意 味 して い るの か を知 って いる。彼女 が被 災地 で作 詞作 曲 した歌、The

GreatHanshinEadhquakeに は 以下の ようにあ る。

Ittookawayourhomesandourchildren

Andnobodyknowswhatthatmeans

Coulditbeanotherwarning

WhentheGreatHanshinEarthquakecamecalling

Nowwe'rebuildingupfromtheashes

Likesomanytimesbefore

Wearealivetotellthestory

WhentheGreatHanshinEarthquakecamecalling

ここにはひとつの洞察が示 されている。苦難の 〈意味〉、それはだれにも分

からないが、われわれは生きる中でそれ を繰 り返 し問わざるを得ない。そ し

て破局を経験 しなが らも生き残った者は、出来事を語 り伝 えるために生 きて
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いるのだという洞察である。過去の 〈限界状況〉は、もしもわれわれがそれ

を忘れまいと決断 して、繰 り返し想起するならば ここでは社会現象 とし

ての破局やその想起が問題になっているのだが 、現実への深い洞察を生

むであろう。そ してそれが、語 り伝えるという行為を通 して歴史認識へ と発

展するならば、過去の破局的出来事は現実に対する く警告〉としての意味を

獲得するはずである。なぜなら、このような出来事 を語ろうとするや否や、

われわれは問題の出来事の前に何があったかを懸命に思い出そ うとするし、

可能な限 り考 えうる原因を探 ろうとする。そ して、このような作業を通 して、

当初はまった くの偶然に過ぎないと思われた災いの出来事の背後に、各人の

理解の地平に応 じて何 らかの く前兆 〉があったことや、〈因果の連鎖 〉を発見
イの

す るにいた るか らである。

旧約の中心的出来事のひとつに紀元前587/6年 に起こった、ユダ王国の

都イェルサレムへのバビロニア軍の侵入 と神殿破壊がある。この出来事は単

なる敗戦ではなかった。2度 にわたる社会の上層部のバ ビロンへの強制連行

によって、ユダ王国の住民たちは引 き裂かれた。列王紀下25章 によるとゼデ

キヤの処罰と連行の直後に、バ ビロニア軍による都の徹底的破壊と神殿掠奪

が起 こった。ほとんどの知識人や職人を失 った社会は、それでも少 しは残さ

れたはずの指導者たちの内部分裂によって崩壊する。前589年 か ら始まった

イェルサレムへの包囲攻撃 とそれにともなって民衆に起こった飢謹は、この
く を 　

時から長 く続 く苦難の始 まりに過 ぎなかった。 哀歌は、都の民の身体的な

苦 しみを描いているだけではない。神殿の破壊掠奪を頂点とする都の破滅は、

神の激 しい怒 りの現われ(例 えば2章 前半、4章11節 参照)と 考えられたの

であ り、この破滅はユダヤ人たちに精神的な危機をも招来 した。したがって、

哀歌 には破局的出来事の く意味〉への問いが満ち満ちているのである。この

ような民の苦難 と苦悩、神 に向かっての心の内奥からの意味への問い掛け、

これこそが哀歌 を構成 する5つ の歌の底流を貫 くメインテーマである。

旧約の民であるユ ダヤ人は、前587/6年 以降に体験 したこの歴史的破局

を単 なる偶然の災難であるとは無論考えなかった。彼 らは、おそらく出来事
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の直後からこの災いをく神の怒 り〉〈神による計画の遂行〉(2章17節 、4章16節

参照)で あると感 じ取った。それはひとの罪に対する神の審判であった。そ

のような意味で、彼 らはこの破局 とそれに先立つ歴史 との間に因果の連鎖 を

認めたのである。 しかしなが ら、われわれは、哀歌テクス トの背後 に、現代

の神学者たちが ともすれば想定 しがちなように、苦難の問題に対す る神学的

解答のような ものを探すべきではない。 ましてこの書全体から、苦難の

中にほのかに見える将来への希望の光を見るべ きではないだろう 。また、

哀歌テクス トの背後に立 っている詩人が、一種の知的な高みか らなにか完成

された 〈歴史神学〉のようなものをもって、現実に自分たちが経験 している

苦悩の原因を説明 しようとしているのだと考えることも見当外れではないだ
ずの

ろうか。 私見によれば、哀歌 の5つ の歌には成立年代の異なるものが含 ま

れているように思われる。 したがって、仮説的にそこに一連の思想的な発展

を見ることも可能であろう。 しかしなが ら、聖書の他の諸文書から仮説的に

構築 された神学一 例えば申命記学派の歴史神学 を、5つ の歌の背後に
くの

も認めることをもって、解釈の鍵 を手中に したと考えてはならないだろう。

これ らの歌の著者あるいは編集者たちは、それぞれの置かれていた状況の中

でこの破局 を繰 り返 し想起することによって、意味への問いを繰 り返 したの

である。苦難の問題は、いかなる理論をもって しても説明することが出来な

い。この点で、MichaelS.Mooreが1983年 に発表 した 「哀歌 における人間の
くの

苦 しみ」 と題する論文は、非常に啓発的である。 哀歌はまさに 〈苦難の書〉

である。

この苦難の書を生み出 した詩人が、容易には解答を見つけることの出来な

い問いを歴史的体験の中から問いつづけたのであるとするなら、それもまた

独 自の意味でひとつの歴史認識 と呼ぶことが出来るであろう。 しかし、この

ような彼 らの歴史認識 と文学活動 とは表裏一体の関係にあったのだから、わ

れわれは従来 よりも精密に作品に現われた文学的な技法を調べてみる必要が

ある。 しかる後 に、彼 らの思想についても適切な仕方で論 じることが可能 と

なるであろう。
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2.哀 歌研究の問題点

2.1,正 文批判(テ クス ト・クリティーク)

ヘブライ語原典(マ ソラ)は 、比較的よく保存 されているとされている。

しか しなが ら、このことは必ず しもテクス トの理解 を容易にする ものではな

い。もっとも有力な古代語訳である哀歌の七十人訳は、マソラと本質的に同

一と見 られる本文に基づ くものらしい。シリア語訳 に関 しても事情は同 じと

される。つまりマソラに誤記の嫌疑がかかった場合 に、それと比較するべ き
くの

手がか りがほとんど存在 しないことになる。BHSの 欄外注の分量が少 ない

のはその ような事情による。哀歌のヘブライ語はけっしてやさしくはない。

したがって、マソラを批判的に読みながら正文 を確定 し、ひととお りの訳文

を作成するだけでもたいへ んな作業になる。欧米ではこの分野での学術論文

が相当数生み出されている一一例えば七十人訳 に加えてシリヤ語訳 を積極的
くわ

に正文批判 に取 り入れたB.Albrektsonの 研究 な ど 。このような事情

か ら、それぞれの研究者が呈示する哀歌の翻訳 には、相当の違いが生 じて く

ることになる。なお、新共同訳 と口語訳を比較すると、新共同訳 には近年の

この分野での研究の成果が、かな り反映 されていると思われる。

正文確定の作業は、作品の文学的な技法の研究や著者の思想の研究 と循環

的な関係 にある。哀歌 に関して言えば、 このような研究は十分ではない。

私訳の作成に際して、正文批判の分野で重要視 したのは、H.Gottliebの 研
くの

究書 、RudolphとHillersの 注 解書で ある。

2.2.ア ルファベット歌

周知のように哀歌は、ユ ダ王国の滅亡の出来事 をテーマ とした きわめて技

巧的な詩文学作品である。5つ の歌のうち4つ までがいわゆるアルファベ ッ

ト歌 になっている。第1歌 と第2歌 はそれぞれ3行 各行 は前句 と後句か
の コ

らなる からなる22節 か ら構成 され、 各節の冒頭には、アーレフ、ベー

ト、ギーメルとヘブライ語のアルファベ ットの字母が順序 にしたがって配列

されている。この場合、それぞれ3行 からなる区切 り(こ れら2つ の歌では
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く　の

く節 〉と一致する)を く連 〉として扱 うことがで きる。 第3歌 は、われわ

れの聖書では66節 から構成 されているが、各節は1行 からなる。アルファベ

ットの各字母は、3節(行)つ つ配置されている非常に技巧的な歌になって

いる たとえば1～3節 の冒頭がアー レフで始まる 。この歌に第1歌 、

第2歌 と同様の 〈連 〉を認めることが出来るか否かは、検討の余地がある。

第4歌 は、1節 がそれぞれ2行 からなり、各節の冒頭にはアルファベ ットの

字母が順序 にしたがって配列 されている。第1歌 、第2歌 とよく似た構成を

示すが、3分 の2の 長 さとなる。第5歌 は、22節(22行)よ りなってはいる

が、いわゆるアルファベ ット歌ではない。 しか し、各節の冒頭の文字をつな
ロ エタ

げて読 むと、何 らかの意味 を生 じないのか どうか、議論の余地がある。 苦

難をテーマとし、 きわめて深刻な内容をもつこれ らの歌が、一見、遊戯的と

思われるアルファベット歌の形式 にこだわっているのはなぜなのか。その理

由は分かっていない。

2.3.文 学 類 型

H.Gunkelは 、 第1、2、4歌 を 〈政 治 的 挽 歌 〉な い し 〈政 治 的 葬 送 歌 〉(politisches

い 　ラ

Leichenlied)と 名 づ け た。 た しか に、これ らの歌 で は 特 に第1歌 で は一

一 滅亡 した都 イェルサ レムは擬 人化 されてい る
。 しか し、 この ような名前 の

類型 を立 てる こ とが適 切であ る とは、 ほ とん どの研究 者が考 えてい ない。 第

3歌 には、〈個 人の嘆 きの歌 〉の要素が認 め られ るが 、他の類型 の要素 も多 々

認め られる。第5歌 は く民の嘆 きの歌 〉の類型 にあてはめ るこ とがで きる。

Krausは 、 シュ メー ルや ア ッカ ドの 同様 のテー マ を もつ嘆 きの歌 との比 較

か ら、哀歌全体 を 「破壊 され た聖所 につ いての嘆 き」 の類型 にあて はめ て考

察 した。Krausは 、 作 品の おか れてい た 〈生活 の座 〉 と して、廃 嘘 となった
く　 ヨ ラ

聖所での嘆 きの祭儀 を想定 している。このような説に木田献一は、全体 とし
け の

て賛成 しているが、左近淑は否定的である。ここでの問題は、シュメールや

アッカ ドの哀歌と聖書の哀歌 との間に、文学的な依存関係 とまで言えるよう

な影響が認められるか否かに存在する。Kramerは 、シュメールの哀歌が旧

約の哀歌 に直接的な影響 を及ぼ していると主張 し、アッシリア学者のGadd
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け の

もこれ に賛 同 した。しか しなが ら、RudolphやEissfeldt等 は これ を否 定 した。
　コ 　 ナ

ほとんど決定的と思われるのが、McDanielに よる反証である。 彼によれば、

シュメールの哀歌 と旧約の哀歌の見かけの類似は、両者が共通の題材 を扱っ

ている所からくる。両者の用語上の並行現象 も、一般 に旧約がメソポタミア

文学の影響下にあるものとして十分説明出来 る。例えば 「彼(=ヤ ハ ウェ)は

高い所か ら火を送った」(哀歌1・13)は 、「ウルの滅亡哀歌」259-60行 と比

較されるが、征服された都市の炎上 を神か らの火とするのは、古代オリエン
く　の

トで は一般 的な もの である。哀歌2・4～5の 「敵 の ように」 は、 「ウルの

滅亡哀歌」253行 、374-75行 と比較 され る。 しか しヤハ ウェ を敵 とす るモチ

ーフは聖書 の他の箇所 に も見 出され る(出 エ ジプ ト記23・22 、 イ ザヤ書63・
くエ アラ

10)。 哀 歌2・8・3の 「塀 をも壁 を も彼 は嘆かせ た」 は、「ウルの レンガ

よ、 お前 を思 って哀 歌が激 しい ことだ」(「ウル の滅 亡哀歌」48行)と 比 較 さ

れる。しか し、この ような擬人化 の技法 は、旧約 では珍 しい もので は ない(イ

ザ ヤ書3・26、 ホ セア書4・3参 照)。

ともか く、哀歌 を文 学類型 の観点か ら解釈 しよ うとす る試み は、成功 して

いない と判断 される。

2.4.著 者 、統一性 、成立年代

エ レ ミヤ著者説 は、非常 な長期 間にわた って強固 に維持 されて きたのであ

るが、Wiesmannの 学 説 を最後 と して、そ の後 この説 を唱 える有力 な学 者 は
く　の

存在 しなくなった。 現在では、著者 を個人 として特定することは不可能で

あると考えられている。 この書の語彙や語句の用法などの特徴か らすると、

たしかにエ レミヤ書 とのつなが りが強 く認められる。 しか し、同時代の他の

文学、エゼキエル書、詩篇、第ニイザヤなどとの類似 も明確に認められるか

ら、このことは著者問題に関 して決定的な証拠にはなりえない。 また言 うま

でもなくエ レミヤ書のすべてが預言者エ レミヤのことばにさかのぼ りうると

いう保証 もない。

哀歌を構成する5つ の作品が、構造的に綿密につながっていることは、最
け 　ラ

近 のJ.Renkemaの 研 究 がか な り解 明 した とい え る。 彼 の取 って い る方法
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は、きわめて 〈機械的〉と思われる単語お よび句の比較であるが、そのや り

かたは徹底 している。その結果の概略は以下のようである。まず、第2歌 と

第4歌 が もっとも類似 している。次に第1歌 と第5歌 もよく似ている。第3

歌 と第2、4歌 との結合はあまり強 くなく、その距離は、だいたい第1歌 と

第4歌 や第2歌 と第5歌 の距離に等 しい。第1歌 と第2歌 および第4歌 と第

5歌 の結束性は強い。要するに、全体 として第3歌 を中心 とする集中構二造が

認め られるというのである。なお、第3歌 と第5歌 との結束性 も強いと言え

る。Renkemaは 、このような観察から、複数の著者が異なる時代 にこれらの
ロ の

歌を作ったとは認められないと結論 している。 彼の主張には無視できない

ものがあるが、後述するように、その分析の仕方は しばしばきわめて機械的

であって、十分な批判に絶 えられない箇所が一読 しただけでも散見される。

現在の聖書テクス トが非常 に精密に構成されていることだけから、単一著者

説を結論するのは、論理の飛躍 と言 うべ きであろう。

5つ の歌の成立年代については、その統一性 に関する議論を含めて、5つ

の作品それぞれに関して厳密に論 じられる必要がある。現在の学界に定説は

存在 しないが、だいたいの傾向は認め られる。第1歌 では擬人化や比喩的表

現が 目立っているが、町や神殿の徹底的破壊 に関して直接的に語っている箇

所がない。Rudolphは 、このことか らこの歌 を第1次 バ ビロン捕囚と結 びつ

けて解釈 したが、その後発見 された 「バ ビロニア年代記」によって、この時

には飢饒(11、19節 参照)が 発生するほどの長期の包囲攻撃はなかったこと
く　の

が明らか となって、この説は否定された。 第2歌 と第4歌 は、紀元前587/

6年 の出来事の直後あるいは比較的近い年代に成立 したと考える者が多い。

第1歌 はこれらの歌の後から成立 したとするのが妥当のようであるが、その

年代 に関 しては捕囚期か ら前5世 紀 までの説がある。第5歌 に関 して も事情
く　　ラ

は似 たりよった りという所である。 第3歌 が、全体の雰囲気か らして他の
く　の

作品よりも後代の ものであると推定する者が多い。ただし、他の作品と同 じ

く紀元前587/6年 の直後 とする者 もいるし、前4世 紀や3世 紀 に年代付 け

る者もいる。

Kaiserは 、これらの問題を解決するためには以下の3つ の観点からの究明
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く　の

が必要であると述べている。(1)個 々の作品が前提 としている伝承。(2)前提

となっている歴史的状況。(3)5つ の作品の相互関係。本論考においては、ま

ず(3)の観点から作品の成立順序 を明らかにしたい。次に(2)の観点か ら年代決

定の手がかりを少 しで も掴みたい。そ して最後に、聖書の他の文学との関係

や思想が問題 となる(1)の観点からも考察 してみたいと思う。

2,5.文 学的技法

哀歌 に関する文学的技法の研究は十分 とは言えない。その中で注目すべ き

ものは、まずHillersの 注解書に含 まれている 「……の娘」 という表現 に関
く　うラ

する簡単な考察である。 「シオンの娘」のように比喩的に用い られる 「……

の娘」あるいは 「おとめ、……の娘」 という定型句は、Hillersによると哀歌

に20回 も用いられている。旧約の他の文書全体で45例 であるから、小 さな文

書にす ぎない哀歌でいかに集中的に用いられているかが分かる。なおエ レミ

ヤ書にも16回用例が数えられるが、そのうち 「わが民の娘」が8例 もある。

預言者イザヤや ミカも 「シオンの娘」を使っているか ら、この ような表現法

自体は、少な くとも前8世 紀にはあったと見なければならないが、これがさ

かんに用いられるようになったのは、前7～6世 紀であった と考えられる。

哀歌ではこのような定型句は、都 イェルサ レムやその住民 をひとりのおとめ

にたとえるための技法 として用いられている。この技法の詳細は、後述する。

Mooreは 、Hillersの考察 を受けて、このような表現の哀歌 における分布 を

調べるとともに、「幼な子」「乳飲み子」「少年」「若者」「お とめ」「母」「父」「老人」

などの登場人物 に焦点を当てて、彼 らの苦難がいかに描かれているかを分析
く　の

した。

Renkemaの 構造研究の特徴は、各作品の語句の分布を徹底的に調べた点に

ある。その結果、いろいろなレベルでのインクルジオを見い出している。連

の内部構造を分析 した り、段落構成を明 らかに しようとする点にも特徴が認

められる。このような研究法が一定の成果 を挙げていることは否定で きない

としても、その欠陥 も明らかである。作品の下部の構造 を支える単位 として

の 〈連〉の設定やより上位の単位 としての 〈小段落〉や く大段落 〉への区分
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は、第1歌 の場合 に は、比較 的 うま く行 ってい るよ うに見 える。 しか し、第

くどの

2歌 以下に関 しては、理論を無理に作品に当てはめようとしている。その結

果、あ りもしない整然とした構造 を作品に認めようとする結果に終わってい

る。テクス トの表現 しようとしている意味を、真剣に捉えようとせず、いた

ず らに く構造 〉を探求 しようとしているとの感 を抱かざるをえない。なお彼

が分析 した各作品の相互関係については、すでに言及 した。

この論考においては、テクス トの意味 との関係で、語句の分布 について調

査する。つ まり、比喩が どこでどのような仕方で成立 しているかと言ったレ

ベルの問題にも焦点を当ててみたい。そのためにまず、厳密な正文批判 を踏

まえて、語句の分布にも十分な考慮を払 った逐語訳 を呈示す ることにする。

3.【 付説 ユダ王国の滅亡 とバ ビロン捕囚】

ここでは哀歌成立の歴史的前提 となっている出来事について、さしあた り

紀元前580年 頃まで を取 り上げてみたい。叙述 にあたっては、S・ ヘルマン

とJ・ ブライ トのイスラエル史等の他 にエ レミア書に関連する文献 を参照 し
ゴ　お

た。

3,1.前609年 のヨシヤ王の戦死 まで

《ヨシヤ王の登場まで》

ヒゼキヤ王(715-697年)の 時代にイェルサレムはセナケリブの率いるア

ッシリア軍によって包囲されたが、奇跡的に救済 された(701年 、列王紀下

19章参照)。 マナセとアモンの時代は合計57年 に及ぶが(697-640年)、 聖書

はこの時代について簡単に しか記 していない(列 王紀下21章)。 アッシリア

の圧倒的な力の前では、二人の王は徹底 した親アッシリア政策をとる以外に

方法がなかったもの と思われる。聖書は、このような政策に関連 していわゆ

る 「マナセの罪」を描 き出 している。 しかし、歴代誌 によるとマナセは、晩

年 になって回心 したようで もある(歴 代誌下33章11節 以下)。 彼がユ ダの要

塞 を強化することが出来たのは、 しか しながら、アッシリア側の勢力がエジ

プ トに対す る防備を固めるためであったと考えてよい(ブ ライ ト説)。
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《ヨシヤ王による改革、預言者エレミヤの登場》

アモン暗殺の後、「地の民」に推挙されてヨシヤが王位 に就いた時、彼は

まだ8歳 であった(前640年)。 ヨシヤ王の時代 は、国際情勢が急激 に変化 し

た時代であって、この事がいわゆる く宗教改革〉を可能に したのだが、同時

にユダの国力回復が一時的なものに終わったの も、また国際情勢から説明出

来る。630年 頃アッシ リア王アッシュルバニパルが死亡すると、アッシリァ

帝国の支配は急激に動揺 した。北方では騎馬民族スキタイ人の動 きが活発 と

なり、混乱に乗 じてメソポタミアでは、625年 「カルデア人」のナボポラッ

サル(NabU-apla-u苧ur)が バ ビロニァ王を宣言 した。ここに新バ ビロニア帝

国の基礎が築かれることになったのである。エレミヤが預言者 としての 〈召

命〉を受けたのはこの頃のことであったと思われる(エ レミヤ書1章4節 以

下参照)。 ヨシヤ王の治世第18年(前622年)「 律法の書」(おそらく申命記法典

の中核)が 、イェルサ レム神殿で発見され、これにもとついて宗教改革が断

行 された(列 王紀下22章 以下)。 この祭儀上での改革は、長期 に及んだアッ

シリア隷属からの独立を願 う人々によって一定の支持を得ていた ものと思わ

れる。この時期にユダ王国が領土を拡大 したことも確実である。 しか し、ヨ

シヤ王の宗教改革は内外のさまざまな矛盾に直面 して、成功 した とは言えな

いものにとどまった。これは後のエ レミヤによる神殿批判に照らしてみても

明らかである(エ レミヤ書7章 、26章 参照)。

《メギ ドの戦いによるヨシヤ王の戦死》

616年 ナボポラッサルは、アッシリアと対決するためユウフラテス河上流

にまで軍を進めた。劣勢のアッシリア軍はハランに立て籠 もるが、パ ロ ・プ

サメティコス(第26王 朝)の 率いるエジプ ト軍がアッシリアを援助 したため、

バ ビロニア側は決定的な勝利 をおさめることが出来なかった。エジプ トがか

つての敵であったア ッシリア側についたことは、当時の複雑な国際関係 を物

語っている。そうこうするうちに、インド・ヨーロッパ系のメデ ィア人が行

動を開始 し、614年 にアッシュールを陥落 させた。612年 には、ア ッシリアの

都ニネヴェがついに陥落するが、この時都 を包囲攻撃 したのは、バ ビロニア

とメディア=ス キタイ連合軍であった。ニネヴェ陥落が当時の世界にとって
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いかに衝撃的な事件であったかは、ナホム書 によって知 られる。なお、ナホ

ム書 には哀歌 と共通する文学的技法が見 られる(特 に3章)。

アッシリアの勢力は、ニネヴェ陥落以後 もまだしぶとく生 き残っていた。

アッシュルウバ ッリ トがハランで王と称 していたからである。バビロニァ=

メディアの新勢力が強大化するのを恐れたエジプ トは、アッシリアを積極的

に支援 した。609年 、新 しくパロに即位 したネコ2世 は、全軍を召集 して シ

リアに向かった。 ところが途中メギ ドではユ ダの王 ヨシヤがこれを阻止 しよ

うと待ち構 えていたのだった。 ヨシヤは、親バビロニア政策を取ろうとした

のであろうか。 しかし、ユダ軍がエジプ ト軍に対抗することは、とうてい無

理な話 しであった(列 王紀下23章29節)。

3.2.前597年 の第1次 バ ビロ ン捕 囚 まで

《カルケ ミシュの会戦》

609年 エ ジプ トの援 助 も空 しくア ッシ リアは、約1400年 の 歴 史の幕 を閉 じ

た。 ア ッシュル ウバ ッリ トの最期 につ いては、分 か って いない。 ともか くパ

ロ ・ネ コの遠征 に よって シ リヤ ・パ レスチナ地方 は、 しば らくの間エ ジプ ト

の支配 下 に入 った・ 戦死 した ヨシヤ に替 わってす ぐにエホ アハ ズ(ヨ アハ ズ)

が ユ ダの王 となったが、彼 は父王 の政策 を続行 しよ うと した のであろ う、3ヵ

月後 にはネ コによって リブラ(Ribla)に 幽 閉 され、廃 位 させ られた。 またユ ダ

王 国 には多額 の貢納 金が 課せ られた(列 王紀 下23章30～33節)。 エ ホ アハ ズ

(シ ャルム〉の運命 について はエ レミヤ書22章10～12節 に記 述があ る。 ネ コ

は、エ ホアハ ズの兄エ ホヤキ ム(ヨ ヤ キム)を 王位 に就 けた。エ ホヤ キムは、

エ ジプ トに支 払 うべ き貢納金 の ために、人民 に重税 を課 した(列 王紀下23章

35節)。

この 間にユ ダ王国 を取 り巻 く国際情勢 は、激 変 した。605年 ユ ウフ ラテス

河畔 の カルケ ミシュの会戦 において 、エジ プ トはバ ビロニ アに敗れ た。 エ レ

ミヤ書46章2節 には 「ヨシヤ の子 、ユ ダの王エ ホヤキムの第4年 に、バ ビロ

ンの王 ネブカ ドレツ ァルが これ(=パ ロ ・ネ コの軍勢)を 打 ち破 った」 との

記事 が ある。 これはD・J・ ワイズマ ン(Wiseman)が ユ956年 に発 表 した 「バ ビ
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ご　 　ラ

ロニ ア年代記」 の記述 と完全 に一致 する。606年 か らカルケ ミシュの周 辺で

は戦闘が始 まっていたが 、エ ジプ ト側が優 勢で あった。すで に老 齢 とな って

いたバ ビロニア王 ナボポ ラ ッサ ルは、605年 、 遠征 の指揮 を王 子 の ネブ カ ド

ネ ッ ァル(NabO-kudurri-u§ur)に 委 ねた。 ネブ カ ドネッ ァル軍 は、 た ち まち

ユ ウ フラテス河 を渡 りカル ケ ミシ ュ に突 入 したので、エ ジプ ト軍 は敗 走 し

ごヨの

た。エジプ トの残った兵力 は、ハマ トでも粉砕 されて壊滅 した。ナボポラッ

サルは、この年に死亡 し、替わってネブカ ドネツァルが王位 に就いた(エ レ

ミヤ書25章1節)。 この時からシリヤ ・パ レスチナの覇権は新バ ビロニアに

移った。

《第1次 バビロン捕囚》

ネブカ ドネツァル(605-562年 在位)は 、「バビロニア年代記」 によればそ

の治世の第1年 から第11年 まで繰 り返 しシリヤ ・パ レスチナ遠征 を遂行 して

いる。この中でエジプ トに頼 ったアシケロンに対する処罰 は特筆 に値 する

(604年 、エレミヤ書47章5～7節 参照)。 列王紀下24章1節 のエホヤキムの

バ ビロニアへの服属 は、この事件をきっかけにして始まったものであろう。

列王紀は、同時にこの服属が3年 間しか続かなかったことを述べる。 この記

事は、601年 のネブカ ドネツァルによるエジプ ト遠征失敗の出来事 によって

説明出来る。エホヤキムは、預言者エレミヤの警告を無視 してバ ビロニアへ

の貢納を停止 した。これは致命的な政策の誤 りであった(J・グレイの説では

エホヤキムが貢納を停止 したのは前599年)。 ネブカ ドネツァルは、す ぐに直

接行動は しなかったが、カルデア人、アラム人、モアブ人、アンモン人の軍

勢がユ ダに向け られた(列 王紀下24章2節)。599～598年 には、ネブ カ ドネ

ツァルはシリヤ ・パ レスチナ東部の荒野にいるアラブ諸部族を撃 った。エレ

ミヤ書49章28節 以下のケダルとハツォルに関する預言は、このことに関連す

るものであろう。十分な準備 を整えた後で、ネブカ ドネツァルはユダに向か

って進撃 を開始 した。ネブカ ドネツァル治世第7年 キス レウ月、すなわち紀

元前598年12月 のことである。「バ ビロニア年代記」は、アダル月の第2日 、

すなわち597年3月16日 にバ ビロニア軍がイェルサ レムの町を奪取 し、その

王 を捕 らえたことを語る。抵抗や破壊、エジプ トか らの援軍 については、年
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代記 も列王紀 も何 も語 っていない。列王紀によるとバ ビロニアに降伏 した王

は、エホヤキ ン(ヨ ヤキン)で あった。彼が3ヵ 月王位にあったとの記事(列

王紀下24章8節)か ら逆算すると、父のエホヤキムが死んだのは、ちょうど

バビロニア軍が前進を始めた時にあたる。エホヤキムの死が く自然死 〉によ

る ものであったか どうかは、歴史家たちによって疑問視 されている(エ レミ

ヤ書22章18節 以下、36章30節 参照)。

エホヤキンが無条件降伏 したことによって、都は破滅からは救われた。 し

か し反逆の代償は軽 くはなかった。王であったエホヤキンは捕虜 としてバ ビ

ロンに連行 され、37年間投獄された後、釈放された。彼に替わって伯父のマ

タンヤ(ゼ デキヤ)が 王位 に就けられた。王族、高官のみではなく、民の有

力者、祭司や職人までもが捕囚 としてバビロンに連行 された。この中には祭

司エゼキエルも含まれていた。これらの捕囚民の数は、旧約の中で相互 に矛

盾 している。エレミヤ書52章28節 は、総数3023人 とするが、列王紀下は1万

人(24章14節)と か、軍人7000人 、職人と鍛冶屋1000人 のような数字 を挙げ

ている(24章16節)。 おそらく1万 人は、多す ぎるであろう。 しか し、とも

か く 「地の民の貧 しい者たち(ダ ッラ ト・アム ・バー ・アー レツ)」(24章14

節)以 外の多数の住民が捕囚となったのは事実であろう。神殿と王宮からは

莫大な宝物が戦利品として持ち去 られた。神殿の宝物の掠奪 については、後

にエレミヤ とハナンヤの対決でこれが主要な論争点 となったように、当時の

人々にとっては非常に重大な事件 と受けとめられていた。

3.3.ユ ダ王国の滅亡

以上のような苦い経験の後で、バ ビロニアへの服従を条件 として王位 に就

けられたゼデキヤ(ツ ェデキヤ)で あったが、彼はたちまち反バ ビロニアの

陰謀に巻 き込まれた。われわれにはとても考えられない事かも知れないが、

ゼデキヤは、ほんの しばらくの表面上の従順の後、無謀にもバビロニアに対

する反乱 を企てて自滅 した。第1回 捕囚か ら数えてわずか11年 後、すなわち

紀元前587/86年 に都イェルサ レムは滅亡 した。ゼデキヤはよほど性格が弱

かったのであろうか、預言者エレミヤのことばを繰 り返 し耳 にしながら、結
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局はこれを聞き入れることは出来なかった(例 えばエレミヤ書21章1～7節 、

38章14節 以下参照)。 多 くの知識人が捕囚となった後では、王の側近に有能

で賢明な人々を得ることが無理だったのかも知れない。 ともか く、ユダの自

滅への道は、われわれには愚行の連続にしか見 えない。 この間の出来事 を、

順を追って見て行 くと以下のようになる。

ゼデキヤ治世の初め(597年):エ ドム、モアブ、アンモン、テユロス、シ

ドンの王たちからの使者がイェルサレムを訪問 した。エレミヤは軌 と綱 を首

にはめて使者たちの前 に登場 し、反バビロニアの企てに対 して警告 を発する

(エレミヤ書27章 〉。

ゼデキヤ治世第4年(594年):親 バビロニア派と反バ ビロニア派の対決。

5月 に預言者エレミヤとハナンヤが対決 した。7月 にハナ ンヤが死ぬ(エ レ
くヨ の

ミヤ書28章)。 エ レミヤがバビロンの捕囚民に宛てた手紙を送ったのは、こ

の頃の事である(29章)。 なおバ ビロンの東ケバル川のほとりで預言者エゼキ

エルが召命を受けたのは、この翌年である(エ ゼキエル書1章2節)。

ゼデキヤ治世第9年(589年)10月10日:バ ビロニア軍がイェルサ レムに

到着 し、包囲攻撃を開始 した。

ゼデキヤ治世第10年 、ネブカ ドネツァル治世第18年(588年)ニ ー時、エジ

プ ト軍が進撃 してきたために、バビロニアが包囲を解いた(エ レミヤ書37章

5節)。 この時、イェルサレムから出ようとしたエ レミヤは逮捕 され 「監視

の庭」に留置 された(エ レミヤ書37章12節 以下)。 彼がアナ トトの畑 を購入

したのはこの頃である(エ レミヤ書32章)。 エジプ トは、ユダの反乱 を援助

する約束をし、それを実行 しようとしたのだろう。 しか しエジプ ト軍はすぐ

に退却 して しまった様子である(エ ゼキエル29章 以下 をも参照)。

ゼデキヤ治世第11年 、ネブカ ドネツァル治世第19年(587/6年):包 囲さ

れたイェルサレム城内で飢謹がひどくなった頃、バ ビロニア軍が城壁 を破 っ

て侵入 した。ゼデキヤは、夜の間に都を抜け出 しアンモンに逃れようとした

が、エ リコの近 くで捕 まえられて、オロンテス河畔のリブラまで連行 され処

罰された(列 王紀下25章2～7節 、エレミヤ書52章5節 ～11節)。 なお この

出来事は哀歌4章19～20節 に反映されている可能性がある。 この1ヵ 月後、
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ネブカ ドネツァルの親衛隊長ネブザルアダンによって神殿、王宮、家屋に火

が放たれ町は徹底的に破壊 された。神殿は掠奪 され、城壁は取 り壊 された(列

王紀下25章8節 以下、エレミヤ書52章12節 以下)。 このときに起 こったいわ

ゆる く第2次 バ ビロン捕囚〉の様子は、判然 としない。祭司や書記などはリ

ブラで処刑 された(列 王紀下25章18～21節)。 エ レミヤ書52章29節 は、832人

だけが捕 らえ移されたと述べる。

その後、バビロニアは、 ミツバに総督ゲダルヤを置いて残 った民 を統治さ

せたが、反バ ビロニアのアンモ ンと結んだイシュマエルによって暗殺 されて

しまった(列 王紀下25章22節 以下。この聞の事情はエレミヤ書40～41章 に詳

しい)。 この事件が正確 にいつ起こったのかは分か らない。 ともか くこの事

件 をきっかけに残 された民はさらに散 り散 りになって しまった。

ネブカ ドネツァル治世第23年(582年):再 度、745人 が捕囚 となった(エ

レミヤ書52章30節)。 これが捕囚期のユ ダに関する最後の情報である。

4.哀 歌第2章

〔32)

4.1.第2の アル フ ァベ ッ ト歌 の逐語 訳

1あ あ、何 と、

主はシオンの娘を、御怒 りをもって辱めた。

イスラエルの輝 きを、天から地に投げつけた。

御怒 りの日に、その足台を顧みはしなかった。

2主 はヤコブのすべての牧場 を根絶 し、容赦 しなかった。

ユ ダの娘 の要塞 を、その憤激をもって引き裂いた。

王国と彼女の高官たちを、地に打ち倒 して汚 した。

3怒 りに燃 えて、イスラエルの角をみな切 り倒 し、

敵の面前から、彼の右手を引き戻 した。

周囲をなめ尽 くす烈火のごとく、彼はヤコブの うちで燃え上がった。

4敵 のように弓を引 き絞 り、彼の右手を しっかと立てて、
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5

6

7

8

9

10

11

12

13

眼にいとしい者たちをみな、仇敵のように殺害 した。

シオンの娘の天幕に、彼の憤 りを火のように注いだ。

主は敵のようになって、イスラエルを根絶 した。

彼女の高殿 をみな根絶 し、彼の要塞を滅ぼ した。

そ して、ユダの娘に悲鳴と悲嘆 とを増 し加えた。

彼はその小屋 をぶ どうの木のように乱暴に扱い、その祭 りを滅ぼした。

ヤハ ウェはシオンで、祭 りと安息 日とを忘れさせた。

その怒 りの呪いをもって、王 と祭司とを拒絶 した。

主は、その祭壇を放棄し、その聖所 を汚 した。

彼女の高殿の壁を、敵の手に引 き渡 したのだ。

彼 らは、ヤハウェの家で祭 りの日のように、声を張 り上げた。

ヤハウェは、シオンの娘の壁 を滅ぼそ うと謀 り、

測 り縄 を張って、滅亡から御手を引 きは しなかった。

塀 をも壁をも彼は嘆かせた。それ らはともに くずおれた。

彼女の門は地に沈み込んだ。彼女の閂を彼は壊 し、打ち砕いた。

彼女の王 も高官たちも異邦の民の中(に あり)、律法 はない。

彼女の預言者たちもまた、ヤハ ウェからの幻 を見ることはない。

シオンの娘の長老たちは、黙って地 に座 り、

頭の上から塵 をかぶって、粗布 を身にまとう。

イェルサ レムのお とめたちは、頭 を地にす りつけた。

わたしの眼は涙の中に消え去った。わたしの内臓は煮 え返る。

わが民の娘の破滅のゆえに、わた しの肝臓は地に注がれる。

幼な子 も乳飲み子 も、街の辻々で憔悸 している。

母親たちに彼 らは言 う、「穀物 とぶどう酒はどこ」 と。

町の辻々で、致命傷 を負った者のように憔惇 しきって、

彼 らの命 を母親のふところに注ぎ出しなが ら。

何で、わた しはおまえを力づ けようか。

何におまえをたとえようか、イェルサ レムの娘よ。

おまえを何 と比べて、慰めようか、お とめ、シオンの娘 よ。
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おまえの損害は、海のように大 きいのだか ら、

だれがおまえを癒せようか。

14お まえの預言者たちは、虚飾 と粉飾の幻をおまえに見せた。

命運を転 じるために、おまえの罪 をあばこうとは しなかった。

彼 らは、虚 しい人を惑わす託宣を、おまえに見せた。

15道 を通 りすぎて行 く人はみな、おまえに対 して手を打ち鳴 らした。

イェルサ レムの娘に、口笛を吹 き、頭 を振った。

「これがあの美の極み、全地の喜びと言われた町なのか」と。

16敵 はみな、おまえに対 してあんぐりと口を開けた。

口笛を吹 き、歯をむき出して、

彼 らは言った、「われわれは根絶 した。

これこそ まさにわれわれが待望 していた日だ。 しっか り見届 けた」 と。

17ヤ ハウェは計画 していたことをなし遂げた。

彼の言 ったことを貫徹 した、

いに しえの日から命 じていたことを。引き裂 き、容赦はしなかった。

おまえに対 して敵 を喜こばせ、お まえの仇敵の角を高 く掲げた。

18「 シオンの娘の城壁よ!主 に向かって心から泣き叫べ。

川のように涙を流れ下 らせ よ、昼 も夜 も、

おまえに休憩を与 えるな。おまえの瞳 を休 ませるな。

19夜 に立ってわめけ、夜警の始 まりの度毎に。

主の御顔 に向かって、おまえの心を水のように注 ぎ出せ。

おまえの幼な子 らの魂のゆえに、彼に向かって両手を掲げよ。

〔街頭のいたるところで、飢えて、憔怖 しきった者たち〕」。

20「 ヤハウェよ、見て ください。ご覧になって ください。

だれにあなたはこのようなことをされたのですか。

女たちが彼 らの実 を、元気に生 まれた子 どもを

食べてもよいで しょうか。

祭司と預言者が主の聖所で殺害 されてもよいで しょうか。

21少 年 も老人 も、街路で地に伏 しています。
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わた しのおとめたちも、若者たち も、剣 に倒れました。

あなたの怒 りの日にあなたは殺害 し、虐殺 し、容赦されませんで した。

22あ なたは祭 りの日のように、

わたしの恐怖(す るもの)を 周囲か ら呼び集め られます。

ヤハウェの怒 りの日には、逃れた者 も残 った者 もいませんで した。

わたしが元気に生んで、大 きくした者たちを、敵は絶滅 しました」。

※()は 、翻訳に際 して補った語であることを示す。また 〔 〕は、

後代の付加であるか ら、削除すべ き箇所であることを示す。

〔33)

4.2.哀 歌2章 の語句注解

1節1行 目 「辱め た」。 この動詞 はハ パ クス レゴメ ノ ンで あ って、正確 な

意 味 は分 か らない。 「雲 でおお う」 「曇 らせ る」 の ような訳語 も考 え られて

い るが 、 これで は表現 と して弱す ぎるよ うに感 じられ る。 「軽蔑 す る」「卑 し

め る」(新共 同訳)あ るい は 「辱 め る」(Rudolph等)と 解 す る説 に従 う。1節

2行 目には、神話 的表現 が見 られ る。「イ スラエ ルの輝 き」 な い し 「イス ラ

エ ルの美」 とは、神 の選 ばれ た都 イ ェルサ レム を さす(2・15・3参 照)。

ここにイス ラエルの 中央聖所 があ った故 に、天上の神の都 の美 を写 し出 して

い るもの と考 え られ た。天 上か らの落下 の比 喩 に関 しては、 イザ ヤ書14・12

以 下 、エゼ キエ ル書28・17を 参 照 。1節3行 目 「そ の足 台」。神 殿 の聾 える

聖な る山は、天上 に座 すヤハ ウェの足台 と考 え られ た(詩 篇99・5、 イザ ヤ書

60・13等 参 照)。

2節1行 目 「根絶す る」。直訳 す る と 「呑み込 み」。 この動詞 は2章 で繰 り

返 し使用 されてい る(2・5・1、2・5・2、2・8・2[滅 亡]、2・16・2)。

3節1行 目 「イス ラエ ルの角」。牛 、山羊 、鈴羊 な どの角 は、守 備 用 のあ

るい は攻撃用 の武器 である。 この ことか ら 「角」 は、軍事 力の 比喩 とな った

(エ レ ミヤ書48・25、 詩 篇75・11、92・11、 申 命 記33・17参 照)。3節2行

目 「彼 の右手」。 ヤハ ウェの右 手 は、元 来 ヤハ ウェが イスラエ ルの敵 と闘 い、

敵 を打 倒す る力 を象 徴す る(出 エ ジ プ ト記15・6、 詩篇60・7、118・15以 下
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等)。 ところが 、今、ヤハ ウェは敵 と闘 うことをやめた(詩 篇74・ ユ1を参照!)

ば か りで は な く、 イスラエル に対 して 「敵 の よ うに」(4～5節)振 舞 う。

4節1行 目 「彼 の右手 を しっか と立 てて」。マ ソラが正 文か どうかが疑 わ

れてい る。右手 は女性名詞 であ るが、動詞niss曲 は 、ニ フ ァル、現在分 詞の

男 性形 に なってい る。 さらに2行 目の語順 もまと もで はな い。 「仇敵 の よう

に」 が冒頭 に来 て、「そ して殺 害 した」 と動詞 の ワウ継 続未完了形 が くる。そ

こで まず、n碑abのbを 前置詞 と見て 「彼 の右手 に」 と読 み 、その前 の語 を

「矢」 幡 に変更す る。2行 目の 「そ して殺害 した」 の前 に 「彼 は撃 った」

hikkahの よ うな動詞 の完 了形 を挿 入す る(イ ザ ヤ書27・7参 照)等 の提 案 が

なされてい る(Kaiser等)。 私訳で はマ ソラを正文 と見 て、無理 に訳 した。4

節2行 目 「眼 にい としい者 たち」 マハマ ッデー ・アーイ ン。マハ マー ドは1

章 で は 「宝 物」 と訳 され る語 である(1・10・1、1・11・2)。

5節3行 目 「悲鳴 と悲嘆」ヘ ブ ライ語で は、 タアニ ーヤー ・ワアニー ヤー

と語 呂合 わせ になってい る。 同 じ表 現が イザ ヤ書29・2に もあ るこ とが注 目

され る。

6章 ユ行 目前句の マ ソラは 「彼 はその小屋 を園の ように乱 暴 に扱 った」 と

な って いる。 「その小 屋」 の綴 り字 には問題が あ るが 一応正 文 とみ なせ る。

「ぶ どうの木 の よ うに」 は七 十人訳 に従 う読 み方で あ る。 「そ の小 屋」 は、

イェルサ レムの神 殿 をさすので あろ う。 この行 の後句 か らも祭 儀の 中心 で あ

った神 殿の徹底 的 な破壊 に言 及 した もの と解釈 される。 なお、並行法 か ら見

て1行 目のモ ーエ ー ド 「祭 り」 は 「祭 りの場」、2行 目の 「祭 り」 は 「祭 り

の 日」 を意味す る。

7節1行 目 「汚 した」。動 詞ニ エー ルは、他 に詩篇89・40に しか用 例が な

い。正確 な語義 を確 定す るこ とは困難 であ る。7節3行 目、神域 で の祭 りの

日の歓喜 の叫 び声 が、神殿 に侵入 した敵 の軍勢の雄叫 び に変 わ った こ とを述

べ る(詩 篇74・4、23参 照)。

8節2行 目 「測 り縄 を張 って」。ヤハ ウェを測 り縄 を手 にす る建 築士 にた

とえて(列 王紀 下21・13、 イザ ヤ書34・ ユ1参照〉、ヤハ ウェが イェルサ レムの

破壊 を計 画 的に遂行 した(17節 参 照 〉ことを表現 す る。8節3行 目 「くず お
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れた」。 この動 詞 は、ふつ う植 物が 「枯 れ る」「しおれ る」 の意 味で用 い られ

る。城壁 の崩壊 を植物が しおれ る様 にた とえた。

11節1行 目 「わた しの眼 は涙 の中 に消 え去 った」。涙 で眼 が見 え な くな る

ことの誇張 的表現(哀 歌4・17、 詩 篇69・4参 照)。 「わた しの 内臓 は煮 え返

る」 と同 じ表 現が1・20・1に あ る。Driverは 、 シュ ンマ コス訳 な どを参照
くヨリ

して 「わた しの内臓はよじれる」 と訳すよう提案 する。11節2行 目 「わが

民の娘の破滅のゆえに」は、特にエレミヤ書的な表現である。エ レミヤ書8・

21に はまった く同じ表現があるし、8・11に は 「わが民の娘の破滅」、6・14

には 「わが民の破滅」 とある。下記の哀歌2章13節 の注解を参照。さらに本

論考4.3.1～2を 参照のこと。11節3行 目および12節2行 目 「辻 々で」。「広

場」「辻」 を意味するレホープの複数形が用いられている。 レホープは、町の

門の内部ない し門の周辺の広場を言 う。ここは、単なる通路ではな くて、平

時では人々が立ち話 をした り物を売 り買い した りするような場所である。

12節2行 目 「致命傷を負った者の ように」。直訳すると 「刺 された者の よ

うに」であるが意訳 した。12節3行 目 「彼 らの命(ネ フェシュ=息)を 注 ぎ

出す」は、幼な子たちの生命が尽 きようとしている様 を表す。

13節1行 目 「何で、わた しはおまえを力づけようか」。ここの動詞の ヒフ

ィル形の基本的な意味が 「証人として立てる」 ないし 「勧告する」であるた

めに、マソラが正文であるか否かが問題になる。 ヴルガタ訳のcomparabote

を参照 して「何 に、わたしはおまえを比べ ようか」と読む者 もいる。 しか し、

この動詞のポーレール形や ヒトポー レール形か ら 「力づける」「元気づける」

「励ます」を推定する者がいる(Gordis等 の説)。 また 「勧告する」か らその

ような語義 を推定することも不可能ではない。このように読むと、1～2行

目の動詞の配列 には 「力づ ける」「たとえる」「比べる」「慰める」 とab/b冨 の

キアスムスが認められることになる。13節3行 目の 「損害」 と訳 した語は、

11節2行 目の 「破滅」 と同じ語であり、やはりエレミヤ書 と比較することが

出来る。ここでは動詞 「癒す」と対になっていることが注 目される(エ レミ

ヤ書6・14、8・11参 照、イザヤ書30・26を も参照)。 さらにエ レミヤ書14・

17と は、「損害」=「 破滅」が 「大 きい」 という表現が共通する。
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14節1行 目 「虚飾 と粉 飾」 シャーヴ ・ヴェター フェール。 シャー ヴは3行

目で は 「虚 しい」 と訳 した。 「虚 しい幻」「虚 しい幻 を見 る」 と言 う表 現 は、

エゼ キエ ル書 に繰 り返 し出現す る(12・24、13・6、7、9、23、21・34 、22・

28)。 タ ー フェール 「粉飾」 は、壁 の 「上塗 り」か ら転 じて 「うわべ の飾 り」

を意味す る。 これ も特 にエゼ キエ ル的な表現 と見 る こ とが で きる(エ ゼキエ

ル書13・10以 下 、14以 下 、22・28参 照)。 王 国時 代 末 期 に、預 言 者 た ち が

人々 に空疎 なば ら色 の幻 を描い て見せ た だけだった こ とは、エ レミヤ書 とエ

ゼキエル書 で厳 しく批判 されて いるが、哀歌2章 は この ような伝承 の流 れ を

共 有 して いる。 またこの事 との関連 で、エ レミヤ書28章 のエ レ ミヤ とハ ナ ン

ヤの対 決の物語 が問題 になる。14節2行 目「お まえの命 運 を転 じるため に」。

新 改訳 はマ ソラのケ テ ィーブか ら意訳 して「あ なたの捕 わ れ人 を返す ため に」

と してい るが 、 ここではケ レー に従 うべ きで ある。民の罪過 を明 らか にす る

こ とが、神 か ら委 託 された預言者 の使 命 なの であ り、 この ような預 言者の 活

動 に よる民の神へ の 〈立 ち返 り〉に よっての み民 の命運 の 〈転換 〉=<返 ら

せ る こと〉 も可 能 となるのだ とい う思想 が、 こ こか ら読 み取 れ る。14節3行

目 「託 宣」 と訳 したマ スオー ト(マ ッサ ーの複数 、連語形)に ついて、正文

か否 かが論 じられて いる。 詩文 と しての リズム を整 えるべ きだ とい う立場 か

らする と、 ここに何 らか の 〈切れ 〉が要求 される。 この ような観点 か ら、 マ

ッサーオー トと絶対 形 に読 む(Kraus等)と か、 マ ッシャーオー ト「欺隔」(複

数 、絶対 形)と す るな どの提 案が な され て きた。 しか し、私訳 では一応、 マ

ソラ を正文 として訳 した。 なお 「人 を惑 わす」 と訳 した語(ヘ ブ ライ語で は

名詞 、複 数形)は 、ハパ クス レゴメ ノンで あって正確 な語義 は分 か らない。

〈託宣 を(幻 に して)見 せ る 〉な どとい うのは、 日本語 の表 現 と して は多少

お か しいが、ヘ ブ ライズ ム と して は不 自然で はない。預言者 の見 る幻 とこ と

ば とは、 しば しば不 可分一 体の現実 であ った。

15節3行 目 「美 の極み」。エ ゼキエル書27・3、28・12で は 、テ ユロス に関

連 してこの表現が用 い られてい る。 また 「全地 の喜 び」 は、詩篇48・3に イ

ェルサ レムに関 して用い られてい る。 詩行 として、 ここは長 す ぎるので、 ど

ちらかの表 現 を削 除す るべ きであ る と考 え られるが、 どち らを削 除す るの か
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決め手 になる根拠 が ない。

15節1～2行 目と16節1～2行 目には、相 手 を軽 蔑、嘲笑 す ると きの しぐ

さが重畳 して出て来 る。 「手 を打 ち鳴 らす」は、喜 び賛美 す る場合(詩 篇47・

2等)だ けで はな く、嘲笑 を浴 びせ る際 に も用 い られた(ヨ ブ記27・23)。 「頭

を振 る」 は、詩篇22・8、 エ レミヤ書18・16、 イ ザ ヤ書37・22等 を 、「歯 をむ

き出す」 は、詩篇35・16、37・12等 を参照 。 なお、16節 の 「口 を開 ける」「歯

をむ き出す」「彼 らは言 った、『われわれは根 絶 した(=呑 み込 んだ)j」 「見 た」

とい う一連 の表現が、詩篇35篇 の16、21、25各 節 に も連続 して出現 す る。 この

事 は、哀歌2章 の中の これ らの表現が直接 的 に詩 篇35篇 に依拠 す る ものであ

る ことを必ず しも意味 しない。両者 が 〈個 人の嘆 きの歌 〉の類型 を共有 して
くヨ　ナ

いることから来る一致 と見た方がよいように思われる。

17節1行 目 「計画する」「熟慮する」語根zmmと 「な し遂げる」「する」語

根`6hの 組合せについては、エ レミヤ書51・12後 半、ゼカリヤ書1・6後 半

を参照。この節の背後にある く神学思想 〉については、哀歌の成立年代 とも

関連 して別に考察を要する。

18節1行 目 「シオンの娘の城壁 よ!主 に向かって心 から泣 き叫べ」。マソ

ラを直訳すると 「彼 らの心臓が主に向かって泣き叫んだ(完 了形)。 シオン

の娘の壁よ」 とでもなる。これではまともな意味 をなさないとして、古 くか
くヨの

ら色 々 な読 み変えの提案 が なされて きた。問題 は以下 の3点 に要約 で きる。

(1)マ ソ ラでは完了形 にな ってい る冒頭 の動詞 「泣 き叫ぶ」 につ いて。(2)2つ

目 の語 リ ッバ ーム につ いて。(3)「 城 壁」 を意味 す るホーマ トが正文 なのか ど

うかにつ いて。 まず(1)に つ いて は、ほ とん どすべ ての注解 者が 、これ を2人

称 、女 性 、単 数の命令形 ッ ァアキー「泣 き叫べ」に変更す る。(2)に つ いて は、

意見 が分 かれる。19節2行 目に もある 「お まえ の心(臓)」(Ewald等 の 説)や

1副((命 令 形 の後 に付 くdateUlicus)な ど に変更 す る意 見 が多 いが 、 リ ッバ ー

ムの ままで副詞 的 に 「心 か ら」 と解 釈す る者 もい る(McDanie1やHillersの

説)。(3)「 城 壁」 に対 す る呼 びかけ は、不 可能 だ と して 、BHSも 提 案 して い

る ように 「わめけ」「陣 け」 を意味 するヘ ミーに読み変 え る注解者 が多 い。 し

か し、 イザ ヤ書14・31に は この箇所 と非常 に よ く似 た 「門 よ、泣 きわめ け」
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と門を擬人化 した表現がある(既 にKei1が 指摘 している)か ら、 この よう

な表現 をまったく不可能とすることも出来ない。そこで、私訳では冒頭の動

詞を命令形に変更するだけで、あとはマソラを正文と見た。 しか しながら、

この ように解釈すると2行 目以下で命令や禁止が向けられている 「おまえ」

も 「城壁」 を指すことになって、やや不自然な表現が連続することにならざ

るをえない。18節3行 目「休憩」プーガ トは、ハパクス レゴメノンであるが、

動詞 の語根pwgか ら派生 した名詞 と考 える と、創世記45・26、 詩篇77・3

から生活活動を停滞ない し鈍化 させ ることを意味す ると推定で きる。なお

「瞳」は、ヘブライ語では 「眼の娘」と言 う表現になる。

19節1行 目 「夜警の始まりの度毎に」。「夜警(複 数形)の 始まりに」 は、

夜警の交替時の度毎 に、つ まり夜 を徹 しての意味であると解釈 した。「おま

えの心 を注 ぎ出せ」は、くお まえの心の内奥にある思想感情を神の御前で表

現 しなさい〉の意味である(詩 篇62・9参 照)。19節4行 目は、2・11以 下 と

4・1・2に 基づ く後代の付加 と判断される。2章 でこの節だけが4行 にな

っているという形式上の理由の他 に、説明文の文体をしている事が判断の根

拠になる。ここは、受動分詞の複数形に定冠詞のついた 「憔惇 させ られた者

たち」で始まる名詞文なのである。

20節 以下のこの歌の終結部 には、カニバリズムを含む虐殺の生々 しい描写

が置かれている。作品の閉じ方 として独特である。

22節 「わたしの恐怖するものを周囲から」 と訳 した箇所については、解釈

に問題がある。マソラでは、meg血面missabibメ グーライ ・ミッサービープ

となっているが、メグーライの意味は、ヨブ記18・19を 参照 して 「わたしの

滞在地」「わたしの住みか」であると推定 される。これではまった く文脈にあ

わないが、エレミヤ書 にはこれと非常 によ く似た 「周囲か らの恐怖」mag6r

missabibマ ーゴール ・ミッサービープという定型表現がよ く出て来る(6・

25、20・3、10、46・5、49・29)。 そこで、元来 ここには 「周囲からわた し

を恐れさせるもの」のような表現があったのが、何 らかの誤記によって現在

のマ ソラ本文が生 じたのではないかと推定 される。Rudolphは 、動詞gwrの

ポーレール形分詞 に人称接尾辞のついたmeg6re向 を推定 している(ヴ ルガ
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タ訳 と一致)。 私訳 は、一応 この ような見 解 に従 ったが 、動 詞gwrの 語 義 に

は 「攻 撃す る」 もあ る(詩 篇59・4参 照)と ころか ら、「わた しを周 囲か ら

攻撃す る ものた ちを」 と訳 す者 もいる(Hillers等)。

4.3.文 学 的技 法

4.3.1.第2歌 で まず注 目され るのは 「…… の娘 」 とい う表現が 目立 って
り の

多 い ことで あ る。 冒頭 の2・1・1に まず 「シオ ンの娘」が 出現 す る。以

後 「シオ ンの娘」が5回 現われ る(2・4・3、2・8・1、2・10・1、2・13・

2、2・18・1)。 「ユ ダの娘 」 は2回(2・2・2、2・5・3)あ る 。特 に

エ レ ミヤ的な表現で ある2・11・2の 「わが民 の娘」 につ いては 、す で に考

察 した。 この ような表現 の変 異 と して 「イェルサ レム の娘」(2・13・1、2・

15・2)や 「イ ェルサ レムのお とめたち」(2・10・3)や 「お とめ 、 シオン

の娘 」(2・13・2)が あ る。 これ らはいずれ もイ ェルサ レムあ るい はユ ダの

町やそ の住民 をさす慣用 的な比喩表現 であ る。 ただ し、10節 の 「イ ェルサ レ

ムのお とめたち」 の場合 には、同 じ節 の1行 目の 「シオ ンの娘 の長老 た ち」

ない し「シオンの娘 の老人 たち」と対応す るか ら、文字通 りの意味 に もなる。

更 に、 よ く似 た表 現法 としては2・1・2の 「イス ラエ ルの輝 き」が あ る。

これは1行 目の 「シオンの娘」 と並行 してい る。3節 の 「イス ラエ ルの角」

もこの ような関連 で捉 える ことが 出来 る。

ところで この ような表現 が どこに用 い られて いるか を見 る と、1～5節 の

作 品の冒頭部 と11節 あ た りを中心 にす る中央部 に集 中 している。作 品の終わ

りの方では18節 に 「シオ ンの娘」 が 出るだけで ある。 これ はおそ ら く、同 じ

節 の 「お まえの 瞳」=「 お まえの眼 の娘」 との 関連 で考 え られる。以 下 に考

察す る ように11～12節 の 周 囲にはい わゆる 〈集 中構造 〉が認 め られ る。

4.3.2.11～12節 を 中心 とす る く集中構造 〉:22節 か らなる作 品の丁度 中央
ぐヨの

部 に集 中構造が見 い出せ る こ とは、古 くか ら観察 され てい た。 まず動 詞 誉pk

「注 がれる」(11節)と 「注 ぎ出す」(12節)、 動詞`tp「 憔 埣 する」(11節)と 「憔

惇 しきる」(12節)が 対 応 してい る。 「街 の辻 々で」(11節)と 「町の 辻 々で」

(12節)の 並行 も明瞭 であ る。今 、善pkの 派 生語 をa、`堕 の派生語 をb、 「…

…の辻 々で」 をcと 置け ば
、abc/b'c'a'の 一 種 の キ アス ムス を認 め る こ とが
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出来 る。 さらに11～12節 の 中心 に くる2・11・3と2・12・1に は 「幼 な子

と乳飲 み子」 に対応 して 「母親 たち」 が配置 されてい る。 こ こで11～12節 の

マ ソラの子 音 テクス トをその まま転記 す ると以 下の ようにな る。 なお ダゲ シ

ュは無視 して ある。

11節

1)klwbdm`wt`jnj

りmrmrw.蝋

　
2)nspk

・1 一 ζbr

1'r寧kbdj

bt-`mj

3)駄 ∴
,∵nq

12節

1)1'mtmj'mrw

'jhdgnwjjn

わたしの眼は涙の中に消え去 った

わたしの内臓は煮え返る

2) ht`tpmb khll
4j
r

わたしの肝臓は地に注がれる

わが民の娘の破滅のゆえに

幼な子も乳飲み子も、憔惇している

街の辻々で

3)

母親たちに彼 らは言う

「穀物 とぶどう酒はどこ」

brhbwt

bhζtk

'1 -hjg

　
npsm

,mtm

刺 された者のように憔悸 しきって

町の辻々で

彼 らの命を、注ぎ出 しなが ら

母親のふ ところに

この中央部 のす ぐ外側 を観察 す る と、 こ こを囲む よ うに して、 「シオ ンの

娘」(8節 、10節)「イェルサ レムの お とめたち」(10節)と 「イェルサ レムの娘」(13

節)「お とめ、 シオ ンの娘」(13節)「 イェルサ レムの娘」(15節)が 配置 されて い

るこ とが分 か る。 そ して これ らの 中心 には、11節 の印象的 な「わが民の破 滅」
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が ある。

中心 か らやや離 れるが、2・9・3に は 「預 言者」「幻」(名詞)が あ り、2・

14・1に は 「預言 者」 と 「幻 を見 せ る」(動詞)が あ って、〈囲 い込 み 〉を認

め るこ とが出来 る。

4.3.3.作 品 の中央部 には、い ろい ろな レベ ルで の重畳表現 が見 られ るが、

訳文 で も観察で きる ものか ら述べ る。 まず11節2行 目の 「地 に」 ラー アー レ

ッに先行 して、10節 には 「地 に」 ラーアー レツが2回 用 い られている(2・

9・1に も 「地 に」バ ーア ー レツが ある)。 なお、10節 の1行 目の 「地 に」「シ

オ ンの娘」 と3行 目の 「地 に」「イェルサ レムの お とめ たち」 によ って、 この

節 に 〈囲い込み 〉が生 じてい る。 また12節 の疑 問文 「穀物 とぶ ど う酒 は どこ」

を受 ける ように して、13節 には 「なに」 マ ーで始 まる疑 問文が3回 連続 し、

最後 に 「だれ」 ミー で始 まる疑 問文 が来 る。 身体 の部位 を表す語 もこのあ た

りに非常 に多 いが、 これは別 に考察 する。

次 にア リタレーシ ョン(韻)を 観 察 してみ よう。11～12節 に は語 頭 に前置

詞bが 来 る表 現が、合計5回 もある。 しか もこの頭韻 は、すべ て コロ ン(句)

の 先頭 で起 こって い る。 この よ うな頭 韻が 、「娘」bat「 お とめ た ち」betOlOt

のbと 関連す る こ とは言 うまで もない。2・11・1の 前 句 か ら2・11・2の

後句 まで の4つ の コロ ンにはアイない しイーの脚韻が認 め られる。特 に 「わ

た しの 内臓」 メ ーアイ と 「わが民」 アム ミーの語呂 あわせが 目立つ。 またこ

れ と関連 して2・11・1に はmり 音 が多い。12節3行 目で は、m音 の脚韻が

あ るが 、 これは13節 のマ ー 「何」、 ミー 「だれ」の頭 韻 を準 備 してい る こ と

に なる。

4.3.4.身 体 の部位 を表す語:ヘ ブ ライ語 では 「怒 り」は 「鼻」ア ブ、「前」

は 「顔」、「命」 ネフェ シュは本来 「の ど」 ない し 「息」 で ある。 この ような

表 現 を含 める と、どの よ うなテ クス トで も身体語が か な り多 い こ とに なるが、

この第2歌 では特 に 目立 って多 い とい える。 まず怒 りを表現す る 「鼻」 は、

作 品 の冒頭 と末尾 に現 われ る(1～6節 で合 計4回 、21～22節 で2回)。 特

に、1～4節 には身体語 が多 く、「足」「角」「右手」(2回)「 顔」「眼」 が出現す る。

次 に集 中 してい るの は、10～12節 の 中央部 であ る。 まず 「彼 らの頭」「彼女 ら
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の頭」 か ら始 ま り 「わ た しの眼」「わた しの内臓」「わた しの肝臓」「彼 らの命=

の ど」「ふ ところ」 と続 く。 すで に考察 した ことか らも了解 出来 るよ うに作 品

の中央部 には、あ らゆ る文学 的技法 が集 中 して用 い られて いる。 これには も

ちろ ん理 由がある はずで ある。 ここで語 られて いる内容 は、敵 の包 囲攻撃の

中で起 こった激 しい飢饅 の一番の犠牲者 とな った幼 い こど もの苦難 なのであ

る。第2歌 の作 者 に とっての最大 の関心事 は、 イェルサ レムの住民 、特 に社

会的 な弱者 の受 けた苦難 であ ることが、 この よ うな構 造上 の特 徴 か らも明 ら

かに なる。

身体語 は13～14節 に は まった く見 られず、15～19節 に再 び出現す る。15～

16節 の 表現 に関 して は4.2.の 語 句注解 の項 ですで に述べ た。18～19節 に もか

な り集 中 して身体 語が現 われ る。 「心」が2回 、「瞳」「頭」(「始 ま り」 と訳 した

語)「顔」「魂」(=の ど)「両手」 が各1回 つつであ る(た だ し19節4行 目は計 算

に入れ ていない)。

この ような身体の部位 を表現す る語が多用 されてい るこ とは、 この作 品の

なかで どのよ うな効 果 を生 み出 しているだ ろ うか。それ は まず、疲 れ切 った

身体 、心 身の分 裂 を暗示す る だろ う。そ して また、作品 の末尾 で 問題 に なる

忌 まわ しいカニバ リズ ムの情 景 を暗示 す るのではない だろ うか。

4.3.5.「 敵 」'句ebと 「仇 敵」 興 とは、 まず3～5節 で多 用 され て い る

のが 目立つ(敵:2・3・2、2・4・1、2・5・1。 仇敵:2・4・2)。16

～17節 に も3回 用い られてい る(敵:1・16・1 、1・17・3。 仇敵:1・17・

3)。 そ の他 には2・7・2と2・22・3に 用い られ て いる だ けで ある。8

～15節 の 中心部 には1度 も使 用 されてい ない。

4.3.6.第2歌 では 「… …の よ うに」 と言 う表現 も多 い。 この表現 は3～

5節 で 「敵」 の用法 と相 互 に重 なって重畳 して用 い られ てい る。 この部分 を

詳 し く見 る と、 「烈火 の ご と く」(2・3・3)「 敵 の ように」(2・4・1)「 仇

敵 の ように」(2・4・2)「 火 の ように」(2・4・3)「 敵 の ように」(2・5・

1)と な っていて 、すべ て神 の激 しい怒 りを表 している。 この ことに よって、

イェルサ レムに降 りか かった災 いが、あ くまでヤハ ウェ(な い し 「主」)の審

判 であ るこ とが強調 されてい る。

27



敵の軍勢 が歓声 を挙 げて突 進す る様 を表現 した「祭 りの 日の よ うに」も2・

7・3と2・22・1で 印象 的に語 られている。作 品全 体 を3つ の く大段 落 〉

か ら構成 されている と見 るな ら、 これ らは第1と 第3の 大段落 のだ いたい末

尾 に配置 されている こ とにな る(4.3.8.参 照)。

また、 「川の ように」「水 の ように」 が、2・18・2と2・19・2の シオ ンの

娘 の嘆 きの部分 に現われ る。 その他 「ぶ どうの木の ように」(?、6節)「 刺 され

た者 の ように」(12節)「 海の ように」(13節)と い う表現 が見 られる。

4。3.7.動 詞 では、破 滅 を表 す表 現が 目立 って多 い。 これ らの動 詞 につ いて

は、語 句注解 の部 分です でに言及 しているので、 簡単 にま とめ る。 まず 「根

絶 す る」 と訳 したb1`「 呑 み込 む」 が あ る。 「滅 ぼす」菖htは 、2・5・2、2・

6・1、2・8・1の3回 用 い られて いる。 これ らは作 品の第1大 段 落 に集中

す る。 「滅ぼす」 ぎhtは 、元来、家畜 の屠 殺 に用 い られる専 門用語 であ るか ら、

非常 に強い表現 であ る。第2大 段 落 の 中央 部 で は主 と して 「打 ち砕 く」 碁br

(2・9・1)と そ の派生語 「破滅」(2・11・2>「 損 害」2・13・3が 用 い

られ てい る。「引 き裂 く」 は、2・2・2と2・17・2に 現 わ れ る。 さ らに

注 目すべ きなのが、作 品 の終結 部 における カニバ リズム を含 む破 滅 的なく死 〉

の描 写 で あ る。20節2行 目以下 を、 「殺害 す る」hrgの 類 義語 に注 目 しなが

らもう一度読 んでみ よう。

女たちが彼 らの実を、元気 に生まれた子 どもを

食べてもよいで しょうか。

祭司と預言者が主の聖所で殺害されてもよいでしょうか。

少年 も老人 も、街路で地に伏 しています。

わたしのお とめたちも、若者たちも、剣 に倒れました。

あなたの怒 りの日にあなたは殺害 し、虐殺 し、容赦され ませんでした。

あなたは祭 りの日のように、

わたしの恐怖(す るもの)を 周囲か ら呼び集め られます。

ヤハ ウェの怒 りの 日には、逃れた者 も残った者 もいませんで した。

わたしが元気に生んで、大 きくした者たちを、敵は絶滅 しました」。
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「虐殺す る」と訳 した語lbPは 、蝕 と同 じく家畜の屠殺 に用い られる動

詞である。この部分の中央には 「容赦されませ んでした」 という否定表現が
の 　ラ

ある。このイディオムは、すでに2・2・1と2・17・2で 反復 されていた

ものである。ヤハウェが 「容赦 しない」で、ユダの民 を滅ぼす というのは、

エ レミヤの預言に見 られたものであることにも注意する必要があるだろう

(エレミヤ書21章7節)。

4.3,8.段 落構成:わ れわれは、集中構造 にまず注 目して、そこか ら作品

全体を見る方法をとった。すると9～14節 あた りにかな り明確な囲い込みを

観察することが出来た。敵に関する語の分布や身体語の分布にも注意 した。

さらに 「城壁」「要塞」「祭壇」「門」などの建築物 に関する用語の分布 について

も調べることが出来るだろう。これらは2節 から9節1行 目までに集中して

分布 している。以上の観察を踏まえなが ら、主語の交替や話者の交替にも注
ロ の

目して段落構 成 を考 えて見 る と以下 の よ うにな る。

第1大 段 落:1～8節 。主語 は 「主」 ない し 「ヤハ ウエ」 で ある。 これ を

さらに、1～2節 、3～5節 、6～8節 に区分 で きる。

第2大 段落19～14節 。9節 の位置付 け は困難 であ るが 、冒頭の動詞 の主

語 が3人 称複 数形 になってい るので、 ここに切 れ 目を認 める ことに した。 中

心 が、11～12節 に あ るか ら、 これ に基づ いて さらに小 段落 に分 け るこ とも可

能 だが、あ ま り意味が ない ように思 われ る。

第3大 段 落:15～22節 。 ここは、15～17節 、18～19節 、20～22節 の 小段 落

に明確 に区分 で きる。 これは 〈話 〉の引用の仕 方 によって確認 で きる。 最後

の20節 以下の ヤハ ウ ェに向か っての 叫びは、非常 に表現力 に富 んで いて印象

的で ある。

(以下 、次 号 につ づ く)
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注

※ 筆 者 に は 、1995年 度 に ド イ ツ のMarburg大 学 神 学 部 で の 在 外 研 究 の 機 会 が 与 え

ら れ た 。 本 論 考 は そ の 研 究 成 果 の 一 端 で あ る こ と を 、 関 係 者 の み な さ ま へ の

感 謝 を こ め て こ こ に 記 す 。

(1)1995年1月17日 早 朝 、 筆 者 の 暮 して い る 西 宮 を 含 む 兵 庫 県 南 部 を 大 地 震 が 襲

っ た 。 わ た し は 大 地 と と も に 激 し く揺 れ 、 暗 闇 の 中 で 死 と 滅 亡 を 思 っ た 。 あ

の 時 か ら 、 は や く も2年 の 歳 月 が 流 れ た。 同 じ被 災 地 の 住 民 で も 、 あ る 人 々

に と っ て は 地 震 は 、 ひ と つ の 過 去 の 出 来 事 に 過 ぎ ず 、 表 面 的 に は あ の 時 の 事

を も う 忘 れ て い る か の ご と く生 き て い る 。 しか し 、 駅 前 に は 空 き地 が 虚 し く

広 が り、 山 を見 れ ば 削 り取 られ た 地 肌 が 痛 々 しい(そ れ は し ば し ば 〈復 興 〉

の 名 の も と に 行 な わ れ て い る乱 開 発 の 結 果 で あ る が)。 そ し て 、 六 甲 山 の 裏 や

海 岸 、 市 街 地 の い た る 所 に 仮 設 住 宅 が 並 ん で い る 。 仮 設 住 宅 で の い わ ゆ る く孤

独 死 〉 は 、130名 に も達 し よ う と して お り、 そ れ が 減 少 す る 兆 し は な い。 高 い

フ ェ ンス に 囲 ま れ た そ れ は も と も と テ ニ ス コ ー トだ っ た か ら だ が 一 仮

設 住 宅 の 密 集 地 の 中 に 立 つ と 〈強 制 収 容 所 〉 を ど う して も思 い 出 して し ま う。

被 災 地 に 住 む 者 と して 、 こ の よ う な 現 実 か ら 目 を そ ら した 所 で の 思 想 的 営 み

は 不 可 能 で あ ろ う。 否 、 か り に そ の よ う な も の が 可 能 で あ る よ う に 見 え る と

して も 、 そ れ は 無 意 味 で あ ろ う。 被 災 地 の 現 実 は 、 繰 り返 し く意 味 〉 を 問 う。

何 の 意 味 を か?多 数 の 犠 牲 者 の 意 味 を か 、 あ ま り に も 脆 い 現 代 文 明 の 意 味

を か 、 そ れ と も わ れ わ れ が 生 き残 っ た こ と の 意 味 を か?

地 震 災 害 の 発 生 か ら時 を 遡 る こ と に よ っ て 、 そ こ に 因 果 の 連 鎖 を見 い 出 し、

そ れ を現 実 に 対 す る 警 告 とす る よ う な 知 的 作 業 は 多 く現 わ れ て い る が 、 特 に

『神 戸 黒 書 』 労 働 旬 報 社 発 行 、(1996年)が 注 目 さ れ る 。 こ の 書 で は 、 震 災 が

単 な る 自然 災 害 で は な く、 過 去 か ら 現 在 に ま で 及 ぶ く行 政 災 害 〉 と し て の 側

面 を持 つ こ とが 徹 底 的 に 究 明 さ れ て い る 。

(2)本 稿 【付 説:ユ ダ王 国 の 滅 亡 とバ ビ ロ ン捕 囚 】 を参 照 。

(3)哀 歌 の 神 学 思 想 につ い て の 従 来 の議 論 に 対 す るIaimW.Provanの 批 判 が 、 参 考

に な る 。Lame皿tations:NCB(1991)20ff.

(4>RenateBrandscheidt,GotteszornundMe皿schenleid,TThS吐41,Trier(1983);0眈o

Kaiser,Klagelieder:ATD16/2(1992)105f

(5)MichaelS.Moore,HumanSufjeringinLamenlations:RevueBibliq皿e90(1983)

534-555.

(6)DelbertRHillers,Lamentations:AB7A(1972)Intro.XXXIX.

(7)B.Albrektson,StudiesintheTex【andTheologyof山eBookofLamentationswitha

Cri面calEditionofthePeshittaText,S【ThL21,Lund(1963)

(8)H,Gottlieb,AStudyontheTextofLamentations,AJutXL皿,Th.S.12,Aarhus

(1978);WilhelmRudolph,DieKlagclieder:KATX細(1962);Hillers=注(6)。
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他 に 、AmoldB.Ehrlich,RandglossenzurhebraischenBibel,W.Leipzig(1914)

30f五;G,R.Driver,HebrewNotesonSongofSongsandLamentations:FSA,

Bertholet,T廿bingen(1950)136ff

(9)1章7節 と2章 工9節 は 、 そ れ ぞ れ4行 か ら な っ て い る が 、1行 の 付 加 が あ る と

推 定 され る 。 詳 細 は 、 語 句 注 解 を 参 照 。

⑩s㈹pheを く連 〉 と訳 して お く、 連 は数 個 の行 か ら構 成 され 、 行 は通 常 く前 句 〉

と く後 句 〉 の2つ の く句 〉 コ ロ ンか ら な る 。 連 以 上 の 単 位 は 、〈小 段 落 〉<大 段

落 〉 の よ う に 名付 け る 。

(11)S.Bergler,ThreniV-nureinalphabetisierendesLied?VersucheinerDeutung:VT

27(1977)304ff

⑫H.Gunkel,KlageliederJeremiae:RGG23(1929)1049ff;H.GunkelundJ,Begrich,

EinleitungindiePsalmen:HKE,G6ttingen(1933,19851)136.

⑬Hans-JoachimKraus,Klagelieder:BKXX(1956,19834)8f£

qの 木 田 献 一 著 「哀 歌 」 『新 共 同 訳 旧 約 聖 書 注 解H』 日本 基 督 教 団 出版 局(1992年)

501頁 以 下 。 左 近 淑 著 「詩 篇 お よ び 文 学 的 小 品 」『総 説 旧 約 聖 書 』 日本 基 督 教 団

出 版 局(1984)485頁 以 下 。

05)Hillers=注(5)の 論 述 に よ る 。

(1⑤ThomasF,McDaniel,TheAllegedSロmerianInfluenceuponLamentations:VT18

(1968)198-209.な お 、「ウ ル の 滅 亡 哀 歌 」 に 関 して は 、 五 味 亨 訳 『古 代 オ

リエ ン ト集 』 筑 摩 世 界 文 学 大 系1(1978)49頁 以 下 を参 照 した 。

⑰2章4節 を2・4、2章4節1行 目 を2・4・1の よ う に 表 記 す る こ と が あ

る。 こ の 方 式 で は 、 章 が 省 略 さ れ る こ と は な い 。

⑱HermannWiesmann,Derplanm互 ∬igeAufbauderK亘ageliederdesJeremias:Biblica

7(1926)146-61,こ れ に先 立 つMaxL6hr,Thren皿,皿nddiejeremianischeAu-

torschaftdesBuchesderKlagelieder:ZAW24(1904)1-16,で も、 ま だ エ レ ミ

ヤ 著 者 説 が 論 証 さ れ る と考 え られ て い た 。

⑲ 」.Renkema,TheLiteraryStructureofLamenta忙ions:W.vanderMeerand工Cde

Moor,eds.,TheStructuralAnalysisofBiblicalandCamaanitePoetry,JSOTS74

(1988)294-396.

⑳Renkema=注q9388ff

⑫1)【 付 説:ユ ダ 王 国 の 滅 亡 と バ ビ ロ ン捕 囚 】 を 参 照 。

㈱S,T.Lachs,TheDateofLamentaionsv,JQR57(1966/67)46fLは 、 第5歌 を マ

カ ベ ア 時 代 に 年 代 付 け る が 、 説 得 力 は な い 。

㈱ た と え ば 最 近 で は 、Kajser=注(4)160が 、 前4世 紀 の 作 品 と す る。0,カ イ ザ ー

著 、 武 田 武 長 訳 「哀 歌 」 『ATD旧 約 聖 書 註 解16』ATD・NTD聖 書 註 解 刊 行 会

(1989)215頁 。 な お 、 こ の 邦 訳 はATDの 古 い 版(1981年)か ら の 翻 訳 で あ

る 。
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⑳Kaiser=注(4)105.

⑫5)Hille疋s;注(6)X㎜ £

⑫6)Moore=注(3)547ff

⑳ 例 え ば 、 第2歌 は まず10節 ま で の 大 段 落(Cantos)とll節 以 下 の 大 段 落 に 分 け ら

れ る。 後 者 は さ ら に11-17節 と18-22節 の 中 段 落 に 分 け ら れ る 。 こ こ ま で は、

ま だ よ い と し て も 、 後 者 を11-13節 、14-15節 、16-17節 の よ う な 小 段 落 に 区

分 しな け れ ば な ら な い 理 由 が 分 か ら な い 。 彼 が 並 行 関 係 を 認 め る 語 句 の 選 択

は しば しば 恣 意 的 で あ る 。 第3歌 の段 落 区 分 は 、 語 の 分 布 と い う非 常 に 一 面

的 な 観 察 か ら出 発 し て い る 。

㈱SiegfriedHe㎜ann,GeschichteIsraelsinalttestamentlicherZeit,M茸nchen(1973);

ジ ョ ン ・ブ ラ イ ト著/新 屋 徳 治 訳 『イ ス ラエ ル 史 』 聖 文 舎(1968)。 ヘ ン ク ・

ヤ ー ヘ ル ス マ 著/石 田 友 雄 監 修 『旧 約 聖 書 時 代 の イ ス ラ エ ル 史 』 山 川 出 版 社

(1988)。J・G・ マ ッキ ー ン著/岩 永 博 訳 『バ ビ ロ ン 』法 政 大 学 出 版 局(1976)。

山我 哲 雄 ・佐 藤 研 著 『旧 約 新 約 聖 書 時 代 史 』 教 文 館(1992)。J、A.Thompson,The

BookofJeremiah:TheNewIn亡emationalCommentaryontheOT,Eerdmans(1980);

JohnGray,IandHKings:OTL,Westminster(1964);RobertP.Caπ011,TheBook

ofJeremiah:OTL(1986).

⑳DJ.Wiseman,ChroniclesofChaldeanKingsintheBritishMuseum,London(1956).

侶① カ ル ケ ミ シ ュ の 会 戦 の 記 事 は 、 ヨ セ フ ス の 『ユ ダ ヤ 古 代 誌 』X,vi(秦 剛 平

訳 、 旧 約 篇5、152頁 以 下 参 照)に も あ っ て 「バ ビ ロ ニ ア 年 代 記 」 の 記 述 と一

致 し て い る 。 エ レ ミヤ 書46章3～12節 は 、 こ の 時 の 出 来 事 に 関 す る も の で あ

る。

⑳ 荒 井 章 三 著 「預 言 者 対 預 言 者 エ レ ミヤ とハ ナ ン ヤ 」 『キ リ ス ト教 論 藻 』

第25号(1993)11頁 以 下 参 照 。

ω 第2歌 が5つ の 歌 の 中 で もっ と も古 い と の 仮 説 に 立 っ て 、 分 析 を 進 め る 。 そ

の た め に最 初 に 第2歌 を訳 す 。

⑬ 語 句 注 解 に 際 して は 、 注 は な る べ く省 略 す る 。 先 に挙 げ た 注 解 書 の 他 に は 、C.

FKeilJeremi曲,Lamentations:Co㎜entaryoftheOTintenVo1,byCEKeiland

RDelitzsch,皿,Eerdmans(1978);KarlBudde,DieKlagelieder:KHCX皿(1898);

OttoPl6ger,DieKlagelieder:HATI,18(1969);W・J・ フ ユ ア ー ス ト著 、 高 尾

哲 訳 「哀 歌 」 『ケ ン ブ リ ッ ジ 旧 約 聖 書 注 解11』 新 教 出 版 社(1981)を 参 照 し た。

G4);注(8)137.KBL第3版 は 、「燃 え る 」 とす る 。

㈲Kaiser=注(4)146は 、 ど ち らか が 文 学 的 に 依 存 し て い る 可 能 性 を否 定 し ない 。

G6)Gottlieb=注(8)35ff

⑬7)HiUers=注(6)XXxW£

劔A.Condamin,PoさmesdelaBible,Paris(1933)49Lな お 、 こ の 文 献 は 入 手 出 来

な か っ た の でRenkema=注 ⑲307f.に よ っ た 。
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㈲ 第2歌 の否定表現 については、別に考察 を要する。否定表現 は第1歌 に目立

って多いので、これ との関係で論 じることにする。

㈹Kaiser=注(4)は 、1～12節 、13～19節 、20節以 下の3部 構 成 と見 ている。従来、11

節 までを最初の大 きな切れ 目とする第1歌 の構成の分析か らの影響であろ う

か、最初の大段落を長 く見る傾向がある。 たしか に、 最初の大 きな切 れ目は、

詳細 に観察 しないと見つけることが困難である。Krausは 、1～10節 で 区切 って

いる。 この ような段落構成の曖昧さは、このアルファベ ット歌が、実際に 〈歌

う〉よ りも 〈書 く〉という行為の方に重点 を置 いた作品であったことをうか

がわせ る。歌 うと言って も、楽器伴奏 をもつような音楽作 品でなか った こと

は明らかである。
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