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主辞駆動句構造文法(HPSG)の 概要*

郡司隆男

AnOverviewofHead-DrivenPhrase-StructureGrammar

GUNJITakao

Abstract

Thisbriefarticlereportswhatwaspresentedatthesymposiumonconstraint-based

lexicalismattheannualmeetingoftheEnglishLinguisticSocietyofJapan,held

atUniversityofTokyo,Komaba,onNovember11,2001.Inthistalk,Igaveabrief

overviewofHead-DrivenPhraseStructureGrammar,asoneofthegrammatical

theoriesthatassumeconstraint-basedlexicalism.Inparticular,Ipointedoutthat

oneoftheadvantagesofthisapproachisitsabilitytotreatboththerelatively

flatphonologicalstructure,ononehand,andthehierarchicalsyntactico-semantic

structure,ontheother,inauniformrepresentation,whichprovidesanewperspec-

tineontherelationshipbetweenlanguageformandlanguagefunction.

本 稿 は2001年11月11日 に 開 か れ た 日本英 語 学 会第19回 大 会 シ ンポ ジ ウ

ム(東 京大 学 駒場 キ ャ ンパ ス)「Constraint-BasedLexicalism」 に お け る発 表

の概 要 で あ る。1制 約 に基 づ く語彙 主 義(constraint-basedlexicalism)の 立 場 に

立 つ言語 理論 には い くつか の枠組 が あ るが 、本発 表 で は主辞駆 動 句構 造 文法

(Head-DrivenPhraseStructureGrammar-HPSG)を と りあ げ、その特徴 を概観

した。特 に、最近 の発展 にお い て は、相対 的 に平 坦 な音韻 構 造 と階層 的 な統

語意 味構 造 との 関係 を動 的 に とらえて お り、言語 形 式(languagefo㎜)と 言語

機 能(languagefunction)の 関 係 に新 しい視点 を導 入 して い る ことを指摘 した。

TheoreticalandAppliedLinguisticsatKobeShoiriS,232,2002.

OKobeShoinInstituteforLinguisticSciences.
*本研 究 の一 部 は

、 日本学 術振 興会 科学 研 究費補 助 金(基 盤研 究(B)「 言語 に おけ る制約 間 の イ ンタ ーフ ェー

ス に関 す る総 合 的研 究」(平 成12年 度 ～平 成15年 度 、研 究 代 表者:西 垣 内泰 介 、 課題 番号12410129)を 受 け

て い る。
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ジェ ク ター に よる ス ラ イ ドに対 応 して い るが 、本 文 は 当 日口頭 で 話 した こ とに若 干 の加 筆 を施 して あ る。
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1.制 約 に基 づ く語 彙 主 義(Constraint-BasedLexicalism)

HPSGは タ イ プ付 素性構 造(typedfeaturestructure)に 基 盤 をお く明示 的 な言語 理論 で あ

り、最 近 の生 成文 法 の中で も極度 に形 式化 された理 論 であ る(PollardandSag1987,1994,

SagandWasowl999)。 語 彙 レベ ル ・句 レベ ル を通 じて、言 語 記号 の もつ音 韻 的情報 、統

語 的情 報 、意 味 的情報 な どを統一 した枠組 で 記述 す る とい う特徴 を もち、言 語処 理 の理

論 の基 盤 と して も用 い られ てい る。

素性 構 造 には一群 の制約(constraints)が 課 せ られ るが 、 そ れ らの 制約 の 相 互作 用 に よ

り、言語 の普遍 性 を とらえ る言 語理 論 と して の側 面 と、英 語 、 日本 語 な どの個 別言 語 の

記 述 理論 と して の側面 の 両方 を適切 に実現 して い る。

最近 の発展 におい ては、相対的 に平坦 な音 韻構 造 と階層 的 な統語 意味構造 との関係 を動 的

に とらえてお り(Reape1996,Dowtyl996,Kathol1995,Kathol2000)、 言 語形 式(language

form)と 言 語 機 能(1anguagefunction)の 関 係 に新 しい視 点 を導 入 して い る(Donohueand

Sag1999,Yatabe2001)0

1.1制 約に基づ く文法(constraint・basedgrammar)

ス ライ ド1に 示す ように、制約(constraint)と いう考 え方 は生成文法 の初期か ら使われ

て きてお り、Ross(1967)の 提案 した著名なもの以来、今 日の生成文法 は、多かれ少なか

れ、制約 を用いて文法記述 をお こなっている。その意味ではいず れも 「制約 に基づ く文

法」 と言 って もよいことになる。

しか し、制約には大雑把に言 って、派生 によって構造を変化 させてい く際にかかるも

の と、で きあが った構造のよしあ しを決定する ものがある。前者 を 「派生に対する制約」

と言い、Ross(1967)の 提案 した ものの多 くはこの タイプである。後者 は、「表示 に対す

る制約」 と呼 ばれ、1980年 代 のGB理 論 にあった制約 の中にこのタイプの ものがある。

「制約に基づ く文法」 とい う場合、一般 には、この名前 は、2種 類の制約のうち、後者

の 「表示 に対す る制約」 に重 きを置 く理論 に対 して使 われることが多い。それは、この

理論では 「派生」 という考 えを一切用いず、制約 は表示 に対す るものの1種 類 になるか

らで、文法理論 における制約の役割 をよ り一層強調 したもの と考え られるからである。
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1,2語 彙主義(lexicalism)

制約に基づ く文法は しば しば 「語彙主義」 という考 え方を伴 うことが多 い。この理論

で作 られる構造は語彙か らい くつかの単語 をもってきて組み合 わせ、その結果できた も

のが整合的(wel1-fomed)で あるか どうか を制約 によってチェックする とい う形 になるた

め、整合性を決定するだけの豊富 な情報 を語彙項 目が もっている必要がある。そのため

に、個々の語彙項 目には、辞書 において、必要に して十分な情報が書 きこまれていない

といけない。その中には、統語的 ・意味的な情報 のみならず、音韻的 ・形態的な情報 も

含まれ、それらの統一体が語彙 に記載されている。

スライ ド2

語彙主義

●辞書の精密 な記述(richlexicon)

・音韻形態情報、統語意味情報の並行表示

2.タ イ プ付素性 構 造

このような語彙の構造を具体的かつ形式的に記述する手段がタイプ付素性構造である。

そこで、まず、素性 とは何かということから話を始めよう。

2.1素 性

素性 とは、素性名 と素性値 の対をい くつか並べた ものであ る。並べ る順序 に意味はな

く、1つ の素性名 に対 してただ1つ の素性値が定 まるという条件が満た されていればよ

い。す なわち、素性 とは素性名 を入力 とし、素性値 を出力 とする関数 として定義で きる。

スライ ド3に 簡単な例 を示 した。素性 にはそれぞれタイプが定義 されてお り、特定 の

素性名 は特定のタイプの素性値 を要求す る。例 えば、「個人」 とい うタイプの 「姓」 とい

う素性名は人名(の 名字)と な り得 る文字列(「 姓」 というタイプ)の 要素 を素性値 とし

て要求する。「団体」 とい うタイプの 「代表者」 とい う素性名は 「個人」 というタイプの

素性値 を要求する、 とい う具合である。

スライ ド3

素性

(2)
タイプ

素性名1素 性値1

素性名2素 性値2

e.g-,
個人

姓 中島

名 平三

団体

名称 日本英語学会

代表者 中島平三
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スライ ド4に 示 したのはHPSGで 実際 に使われている素性構造であ る。言語学の対

象 となるのはsign(記 号)の タイプのものであ り、PHONOLOGY(音 韻)と いう素性名 は

phonologyと い うタイプの素性値 を要求する。同様に、SYNSEM(統 語 ・意味)と い う素性

名はsynsemと いうタイプの素性値 を要求する。synsemと い うタイプの素性 はCArEGORY

(統語範疇)、ARG-ST(項 構造)、CONTENT(意 味)な どの素性名 をもち、それぞれが決

まった タイプの素性値を要求する。categoryと い うタイプの素性 はさらにそのタイプ特

有の素性名をもつ、 という具合である。 ここでは各々の素性 の言語学 的意味について詳

述は しないが、こうして、音韻論、統語論、意味論 などに関する情報がすべ てsignと い

うタイプの素性構造の中に記述 されることがわかるだろう。

スライ ド4

(3)際

黙 瓢 卿

category

HEADhead

coNtPScomplements

GAP84ρ

synsem

CATEGORYcategory

ARG-5Targument-structure

CONTENTCOht2nl

こ こ に出 て きた タイプ は さ らに互 いに密 接 な関係 を もつ 。 ス ライ ド5に 示 す よう に、

signと い うタ イプ は下位 の タイ プ と してlexical-signとphraseと い う タイ プ を もち、 前

者 は またlexemeとwordと い う下 位 タイ プを もつ。 後者 は右 の階 層 に示 す よう に、 主 辞

(主要 部 、head)を もつ句 ともた ない句 にわか れ る、 とい う具 合 で あ る。 これ らの うち、

lexefneに つ い て は後 で もっ と詳 し く説 明す る。

スライ ド5
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2.2素 性構造記述 と素性構造

辞書 を効率 よく、 また理論的に無駄 のない形で構 成す るには、一般的な原則か ら予測

できる情報は書 きこまない方が よい。そのために、素性 に関 して、 「素性構 造記述」 と

「素性構造」 という用語が使い分け られている。前者 は予測可 能な情報が記述 してお ら

ず、それ自体 は不完全 な情報 しか もっていない。辞書 の中には この形で最小限の情報が

記載 されている。すべての素性名に対 して素性値を指定 したものが素性構 造であ り、一

つの語が文の中で使われる場合にはこの形になる。統語表示 を作 る過程 でさまざまな表

示 に対する制約 を満たすために、素性値が 自ずか ら決まって くるのである。

2.3単 一化(unification)

素性構造記述 から素性構造 を得 るときに重要な役割をはたすのが単一化 と呼ばれる演

算である。これによって素性値 および素性構造の共有を表現することがで きる。例 えば、

ス ライ ド7の 国 というのは、「個人」のタイプの素性 をあ らわすが、 これが 「団体」 と

い うタイプの素性の 「代表者」 とい う素性名の値 となっている。この場合、右端 のよう

に書 いて もほとんど意味は変わ らないが、微妙な差 がある。真中の素性 では代表者は左

端の個人その ものである。一方、右端の素性では、代表者 は、左端の個 人と全 く同じ姓

と名 をもつ別人であるか もしれない。 この ように、国の ような記法は トークンとしての

同一性 をあらわすのである。
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2.4繰 り上げとコン トロール

では、単一化が実際 に言語現象の記述 にどのように活用 されるか を見 てい こう。スラ

イ ド8の(4)は 、英語で、それぞれ繰 り上げ(raising)と コン トロール(control)と して知

られている例文である。 どち らの文 も文 中の不定詞の 「意味上の主語」 は主文の主語 と

同一人物であるが、そのよってきたるメカニズムが異なるとされ る。

派生 を用いる理論では、(4a)は(5a)の ような表示であらわされ、派生 のある段階では

come(な い しtocome)の 主語の位置にあったNaomiが 文頭に移動 して きた と考 える。

それにはい くつかの根拠があげ られるが、例えば、文頭の名詞句 は不定詞の動詞 と共起

し得るものに限るということがある。

一方、(4b)は 、(5b)の ような表示 を与えられ、不定詞の主語は特殊な音形のない代名

詞的なものであるとされる。この場合、Naomiは はじめからtriedの 主語 の位置 にあると

されるが、その根拠のひとつ として、tryと 共起 し得 るもの(人 間な ど)し か主語位置 に

来ることができない ということがあ る。

スライ ド8

これ に対 して、派生 を用いない理論では どの ような表示が与 えられるだろうか。 まず

はじめにはっきりさせておかな くてはいけないのは、(5)で 、Naomiや 音形 のない範疇 に

つけられている 添字 「1」の意味である。

HPSGで は、 このような場合の添字 を厳密にスライ ド9の ように定義 している。

スライ ド9
一

ズ 、

(6)
noun-lxm

PHON17aOIT--

'CAT[HEADnoun]

昌INDEX口'

Naomi回; 一
RELNname

SYNSEM
CONT SITS
RESTRLINAMENaomi

NAMED　 1_一■
覧bノ

す なわ ち、「国」とい うのは、Naomiが もつ素1生構造 の中で、sYNsEM素1生 の中のcoNTENT



主辞駆動句構造文法(HPSG)の 概要 29

素性の 中の ㎜Ex素 性の値である と定義す るのである。このINDEx素 性の値 は、name

(名づ け)と い う関係 においてNAMED(名 づけ られた もの)と い う役割 をもつ ような も

の、す なわち、意味論的には個体 をあらわす。Naomi国 とい うのは、(6)に 示す素i生構造

の略記である と考 えることになる。

派生 を用いる理論 において 「繰 り上げ」(移 動)と して分析 され るような動詞 は、ス ラ

イ ド10に 示す ような素性 をもつ。ここで注意すべ きは、continueと い う動詞 の意味論 、

すなわち、CONTENT素 性の値 において、国 であ らわされる 「繰 り上が った」項は意味役

割をもたないということである。continue(継 続)と いう関係において、項 となっている

のは、ARG素 性 の値の 回 のみであって、これはARG-STの2番 目の項、す なわち、不定

詞のあらわす意味に対応する。概略、continueの 意味論 は、不定詞であ らわされる よう

な事態が継続 していることをあ らわ し、主語の意味は直接関与 しない。z

ス ライ ド10

繰 り上 げ(raising)

「繰 り上がった」項 は意味役割を もたない

(7} verb-lxm

PHON

SYNSEM

continue

cAT[xEAnverb]

ARG-・T〈 国 ・

CATlH臥DV裡 治1

}凪{}-ST<国Y…>

GOAFI'【 旧眺 瓦 回1.

CONT-NDEX
RESTR

RELNcontinue

srr

ARG

したがって、先の(4a)の 例 においては、tocometothedinnerに よってあ らわされる事

態が継続 してい ることをあらわすが、この不定詞の.・.STの 中に主文の主語に対応す る

国 とい う値が 出ていることに注 目されたい。comeと いう動詞に即 して、不定詞 の部分の

素性構造記述 をより詳 しく書 くと次の ようになる。

cAT[xEAnverb]

ARG-ST〈 國[INDEX●],…>

INDEX回

㎜ … 〈1{調㎜
1
ー

2回 が あ らわすSIT素 性 は状 況意 味論(situationsemantics)で 言 う状 況 をあ らわ し、 こ こで は、概 略 、動 詞 が

記述 す る事 態 に対 応 す る。
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す なわち、comeと い う動 詞 のARG.STの 第1項 の ーNDEXの 値 がcome(来 る こ と)と い う

関係 の唯一 の 項 となる よ うな意味論 を もつ 。

この よ うなcomeがcondnueと と もに使 われ る と、(7)に お い て国で示 され る単 一 化 に

よ り、 これはCOmeのARG-STの 第1項 で あ る とと もに、COntinUeのARG.STの 第1項 で

もあ るの で、COMER(来 る 人)は 、す なわ ちCOntinucの 主 語 であ る とい うこ とに な るの

で あ る。

一 方
、 コン トロール として分析 され る動詞 はス ライ ド11に 示 す よ うな素性 を もつ。 こ

こで注 意すべ きは、try(試 み)と い う関係 にお いて 、主文 の 主語 のINDEX値 が 一 定 の意

味役 割(TRIER)を もつ こ とであ る。す な わち、continueと は 異 な り、tryは 状 況以 外 の項

を2つ もち、1つ は主語 の意 味 に、 もう1つ は不 定詞 の意 味 に対応 す る。 主文 の 主語 の

意味 は、TRIERの 役 割 を もつ と ともに、不定 詞 のARG-STの 第1項 の意 味 に も対 応 す る の

で あ る。

ス ライ ド11

コ ン ト ロ ー ル(contro1)

「コン トロールする」項 は意味役割 をもつ

verb一 なη1

PHON

SYNSEM

try

CAT[HEADverb】

畷[]0;鰍 慧 謂

corm

INDEX回

RESTR

RELN

回SIT

TRIER国

ARG 回

1

以上見 てきた、COntinUeとtryの 違いををもっとコンパ ク トに表示 してみるとスライ ド

12の ようになる。違 いは、continueに おいては、ARG.STの 第1項 が全体 としてcomeの

ARG-sTの 第1項 と単一化 し、 まった く同 じものであるのに対 して、tryの 場合 には、try

のARG-sTの 第1項(主 語)とcomeのARG.sTの 第1項 はそのINDEXの 値 のみが単一化

するということである。つ まり、「繰 り上 げ」の タイプの動詞では統語意味情報全体 の単
一化がお こるのに対 して

、「コン トロール」のタイプの動詞では、意味情報の単一化 のみ

がお こる とい うことである。

派生 を用いる理論では、統語意味情報全体の単一化 を表現す るのには 「移動」 とい う

表現 を用いているが、その際 に、移動 した もの と痕跡 の双方につけ られる指標は範疇全

体の一致 を示 していると考 えられる。一方、 コン トロールの場合 にも、意 味情報 の同一
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性 を同 じ手段(指 標)に よって表現 しているために、繰 り上げ とコン トロールの違いは、

痕跡 とPROと の違いに帰着 させる しかな くなる。 しか し、SagandWasow(1999:p.291)

のProblem5で 触れ られているように、アイスラン ド語では、動詞が要求する主語の格 と

い う統語情報まで含 めて単一化がおこる場合(繰 り上げ)と 指標の単一化のみが要求 さ

れる場合(コ ン トロール)と が明示的に区別され、ここでの扱いの利点が際だっている。

3.語 彙 の 構 造

3.1語 彙素 と語

スライ ド5に 示 したlexical-signの 下位 タイプ、lexemeとwordの 違いについて考 えよ

う。 これは先に見た、素性構造記述 と素性構造 との違いに通 じるところが ある。す なわ

ち、辞書に載っているのは必要最小 限の情報 をもった語彙素(lexeme)で あ り、それにさ

まざまな情報がつけ加わって語(word)と な り、文の中で使 われるのである。 したがって、

語彙素 と語 とは並行 した階層構造をなす。

スライ ド13
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3.2制 約継承

では、語彙素はどの ように して語 になるのだろうか。例えば、自動詞の場合、iv-lxmと

い うタイプの素性になるが、それは ス ライ ド13の 階層で見 るように、同時にyεrか伽〃z

というタイプにも属 し、さらにlexemeと い うタイプに も属す る。それぞれの タイプには

それ に特有の制約があ り、 自動詞の タイプの素性 はこれ らの3つ の タイプに課せ られる

制約 をすべて満た さな くてはならない。ス ライ ド14に 示す ように、lexemeに 対 する制

約、verb-lxmに 対す る制約、iv-lxmに 対する制約 をすべて合わせた ものが、自動詞 に対

する制約 となる。

自動詞walkを 例 にとって具体的に見てい くと、まず、辞書に載っている最小限の語彙

記述 として、スライ ド15の ようなものを考 える。ここでは、基本的に、walkと い う単語

の音 と意味のみが指定 されていると考 えてよい。あ との情報、特 に統語的情報は、1V-lxm

というタイプの指定か ら得 られる。

ス ライ ド14に 見 るように、IV-lxmと い うタイプ独 自の制約 として、ARG-STの リス ト

は要素 を1つ だけ含 むということがある。 これは自動詞なので、主語のみをとるという

制約であ る。 したがって、walkも 要素が1つ だけのARG-sTを もち、そのINDExの 値が

意味論の方でWALKERと い う役割 をもつ とい うことが指定 されている。

スラ イ ド15

最小辞書記述

iv一㍑用

PHON

SYNSEM

walk

ARG-ST〈[]回>

-NDEX　 2

RELNwalk
coNT

RESTRSIT　 2

WALKER　 1

⇒

この ような最小 限の情報 を もったiv-lxmに 属する語彙素は、その上位 タイプで ある、
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verb-lxmの もつ 制約 を継承 す る。 ス ライ ド14に 示 す よ うに、cArEGoRYの 値 が動詞 の も

の とな り、ARG.STは 暗 黙 値 と して名詞 句 を先頭 に もつ リス トで あ り、意 味 論 的 には命 題

(proposition)を あ らわす。3さ らにlexemeに か か る制約 も加 味 され るが、 この場合 、MoDE

の値 に対 す る暗 黙 の値 を指定 して いる だけ なので 、下位 のverb-lxmが 与 え る情 報 が優 先

され る。 ス ライ ド15に 示 すwalkの 最 小 限の情報 に、 これ らの上 位 タ イプか らの情報 が

単 一化 され る と、 ス ラ イ ド16に 示 す よ うな情 報 をwalkは もつ こ とにな る。

ス ライ ド16

r L1 1

制約継承の結果

'iv -lxtn

PHONWallC

CATIHEADV8YI7

ARG-・T〈NP国 〉

一
MODEprop

SYNSEM INDEX回

CONT RELNwalk

RESTR SIT回

WALKER国

曳
'一 冒'ノ

3.3語 彙規則

さらに語彙素 にはい くつかの語彙規則が適用 されて語 となる。動詞の場合 には、屈折

形 を作る語彙規則が典型的なものである。ここでの例walkに 即 して言えば、例 えば、過

去時制動詞語彙規則 が適用 されて、過去形がで きる。

この規則は、まず、入力 の語彙素のPHONOLOGYの 値 を過去形 に変える。FPASTは 規則

動詞の場合 には 一edをつけ、不規則動詞の場合 にはそれぞれの過去形 を与 える複雑 な形

態論的関数である。 さらに、動詞の形 にfin(定 形)と い う指定が加 わ り、主語 の格が

主格 に指定 され、意味論的には、動詞 によって記述 される事態が発話時(now)よ り前で

あるという情報が加わる。出力 は語であることに注意 されたい。屈折 に関する語彙規則

が複数適用 されることがあってはならないが、これは、屈折の語彙規則 の入力が語彙素、

出力が語であることによって保証 されている。

例 として、先 ほどの スライ ド16のwalkの 素性構 造記述(ス ライ ド18と して再掲)

を入力 として与 えてみる。

す ると、ス ライ ド19に 示す ような素性構造記述が得 られる。す なわち、PHONOLOGY

の値 としてwalked(正 確 にはこの表記 に対応 した音韻表記)が 得 られ、形が定形 となり、

ARG-STの 第1項 、すなわち、主語の格が主格 ということな り、さらに、意味論 に、歩 く

という状況 囹 が発話時 よ り前であることが指定 される。

3「1」 はそれが暗黙の指定であることを示 し、明示的に他の制約や規則によって、異なる指定を受けてい

る場合には、そちらの方が優先される。
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スライ ド17

屈折に関する語彙規則

(9〕過去時制動諦 緯 槻 則(Pa菖t一牝 脱V曲L¢ 廊alRul己)

臨_回11
".世'冒'

PH。閥F川F71⑰

8Y麗呂EM

⇒

CASl帥E仙IFO脾Mfinl

ARC-ST{【CASEnor],…}

4;Of+i7"

旧O駄 回

朋畷 隣:　

スライ ド18

ε・9・,

'ぜレ・仕',r

P1・lo国

5冊 百SEM

・walk

ハR{;-5'Tq

OO吋T

1□)

1… 羽

一 〈
.認。馴 〉

⇒

スラ イ ド19

使用彼

1μo副

PH〔掴

鼻Y国5EM

walk母d

一 トー 臨6 11]]
・鰍蜥 〈冊[。糊 ・。m1国 〉

coil

M{,DEP「OP

柵Eκ 固

… 〈[瓢
,、lalk1}6(慰 　1>
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このように、辞書 にあ らか じめ屈折形を記載 してお く必要はな く、基本の形か ら語彙

規則によって屈折形 をその都度作 り出せばよいのである。

3。4語 に課せ られる制約

多 くの語 は下位範疇化に関す る素性 をもつが、辞書 に記載 されている語彙素の段 階で

は、ARG-ST素 性 のみがあ り、下位範疇化 に関する素性の値の指定はない。これは次の よ

うな一般的な原理によ り、ARG-STが 与 えられれば、可能な下位範疇化のパ ターンが予測

されるか らである。

スライ ド20

項 具 現 化 原 理(ArgumentRealizationPrinciple)

word

SYNSEM

SUBJ回

CATCOMPSC]e回

GAP回

ARG-ST回b

これは、一般的に、主語のリス ト回と補語 のリス ト固は、ARG-ST素 性の値 のリス トを

2つ に分割 したもの となることを保証する。ARG-STリ ス トの先頭が主語 にな り、残 りが

補語 になるのである。ただ し、空所 をあらわすGAP素 性が存在す る場合 には、補語の リ

ス トは空所の要素 をとりのぞいた ものになる。

例 を見 よう。スライ ド21、 ス ライ ド22に 、他動詞lovedのGAP素 性 のあ り方の4通

りの場合 を示 した。スライ ド21の 左 は空所が一つ もない場合で、これは他動詞が通常の

形で使われる場合である。一方、右は、空所 を1つ 含み、補語が ない状態になっている。

この ような形でlovedが 使 われ るのは、下 に示 した例文の ように、関係節 の中などで あ

る。大雑把 に言って、GAP素 性 の存在 は、派生 に基づ く理論 で痕跡を仮定するような場

合 に相 当すると言 うことがで きるだろう。

ス ライ ド21

word

PHONloved

SYNSEM
CAT

SUBJ〈 国>

COMPS〈 回>

GAP(〉

ARG-sT〈 国NP[cnsEnorn],回 〉

word

PHONloved

SYNSEMCAT

AR(

SUBJ

COMPS

GAP

ARG-sT〈 国NP[cASEnom],回 〉一

Naomilovedtheviolinist. theviolinistNaamiloved

スライ ド22の 左は、主語に空所がある場合である。厳密には、英語では主語位置の空
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所 は自由に起 こり得ずいろいろな制約がある(例 えば、スライ ド22でthinkの 後 にthat

を入 れる と容認されない文になる)が 、ここではその詳細 には触れない。4スライ ド22の

右 は英語では対応する例が ない、主語 と補語の両方が空所 になる場合である。 日本語や

スカンジナビアの言語などでは、複数の空所があらわれ る例 もあ るが、英語 のlovedが

この ような形で使われることはない と思 われ る。項具現化原理 自体 はこのような語彙項

目ができることを禁止 しないので、他の語彙的な制約か、次 に述べ る句 の レベルでの制

約の何かが関与 している ということになる。

スライ ド22

word

Pxorrloved

SYNSEM
CAT

sv-s」(>

COMPS〈 回>

GAP〈 国 〉

ARG-5T〈 国NP[cAsEnom】,回 〉

Thegirl,Ithinklovedtheviolinist.

word

PHON

SYNSEM

國

loved

CAT

SUBJ(>
GOMPS

GAP〈[口,回}

ARG-sT〈 回NP【cAsEnom],回 〉

4.句 に課 せ られ る制 約

次に句 に課せ られ る制約 をざっと見 るこ とにしよう。HPSGで は一昔前 のような句構

造規則 は用いないので、句構造 は基本的 に、以下に述べ る制約 を満た していさえすれば

自由に作 ることがで きる。

以下では、句構造自体 も、伝統的な木構造でなく、素性構造 として示す ことにする。そ

のため に、MOTHER、HEAD-DTR、NON-HD-DTRSと い う素性 を用意 し、それぞれ、親節点、

主辞(主 要部)節 点、非主辞(主 要部)節 点 をあ らわす ことにする。 この形では、木 と

違って、HEAD-DTRとNON.HI)-DTRSの 順序は素性構造 の中には表示 されないので、語順

によらない形で制約 を書 くことがで きる という利点があ る。

まず、スライ ド23の 制約は、親節点のHEAD素 性の値 は主辞のHEAD素 性 の値 と単一

化す ることを述べ た制約 である。 これは動詞句が動詞の性質をもち、名詞句が名詞の性

質をもつ とい う、句の基本的な性質 を述べ た制約 に他 ならない。 もちろん、動詞、名詞

など、品詞によってそれぞれ特有の素性(動 詞の形、名詞の格 など)の 値が指定 されて

いる場合 には、それらの値 も単一化する。 したが って、例えば、過去形の動詞を主辞 と

す る動詞句 は過去形の動詞句 とな り、主格名詞を主辞 とす る名詞句 は主格名詞句 となる。

4こ こで のSUBJ
、COMPS、GAP、ARG-ST素 性 の 値 が項 具 現化 原 理 の制 約 を満 た して い る こ とが わか りに く

い か も しれ ない 。SUBJ素 性 の 値 は 空 の リス トで あ るか ら、 ス ライ ド20の 回 は空 の リス トで あ る。 した が っ

て 、 ス ライ ド20の 回はス ライ ド22の 〈団,回 〉に対応 す る。 ス ライ ド20の 回はス ラ イ ド22の 〈国 〉で あ り、
COMPS素 性 の値 に関 して 次 の等 式 が成 立 してい る。

固e回=〈 国 回>e〈 国 〉ニ〈回 〉
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スライ ド23

主辞 素性 原理(HeadFeaturePrinciple)

蹴 朧翻 謡1酬1

スライ ド24の 制約は、親節点の下位範疇化素性の値 は、それぞれ、主辞の対応する素

性の値 と単一化するとい うことを述べている。ただし、「1」によってそれが暗黙の指定

であるので、他の制約や規則による異なる指定の方が優先 されることがある。実際、主

辞が補語 をとって句 を作 る場合 には、次 に示す ような、その ような句に対す る一般 的な

制約が存在 し、明示的 に、COMPS素 性の値 から非主辞補語 を取 り去 るこ とを指定 してい

る。その場合に、SUBJ素 性 の値は影響 を受 けないが、結合価原理はそれを保証 している

のである。5

bend-comp-ph

MOTHER[SYNSEM[CAr[COMPS〈 〉]]]

HEAD-DTR[SYNSEM[CAr[COMPS〈 国,…,回 〉]]]

NON-HD-DTRS〈[SYNSEM国],…,[SYNSEM回]〉

スライ ド24

結 合価 原 理(ValencePrinciple)

'h
eaded-ph

MOTHER

HEAD-DTR

SYNSEM

SYIVSEM

CAT

CAT

SUB」1田

cOMps1[到

SUBI1[コ

cOMps1回

1

1

1

1

1

1
1■■■■■■〒

スライ ド25の 意味的継承原理 も、考え方は結合価 原理 と同様である。他の制約や規則

か ら明示 的な指定がない限 り、意味論的モー ド(命 題であ るか、指示物であるかな どの

区別)と ㎜)EXの 値 は親節点 と主辞 とで同 じ値 をとる。

最後 に、スライ ド26の 空所原理 は、主辞および非主辞の子が もつGAP素 性 をすべて

合わせた リス トを親が もつ ことをあ らわす。これは、子 たちの もつ空所 に関す る情報 を

親がすべて受け継 ぐことと考 えて もよいが、制約そのものには情報の伝 わる方向の指定

はない ことに注意 されたい。親が もつ空所 に関す る情報 を子たちが分け合 う、 と考えて

もよいのである。

5head-compphと いうのは、スライド5のhead-nexus-phの下位タイプであり、主辞がいくつかの補語をと

る場合である。
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スライ ド25

意味 的継承 原 理(SemanticInheritancePrinciple)

'headed -ph

M・・… 卜Y…Ml・・NT隅 團川

1-D・R卜 一EMI・・NT階1圏 川

ス ラ イ ド26

空 所 原理(GAPPrinciple)

head-nexuspli

l
MOTHER[sYNSEM[CAT[GAP国(D回e・::回]

HEAD-DTR[SYNSEMCAT[GAP国]]]

NON-HD-DTRS〈[SYNSEM[GAP回]],…,【SYNSEM【GAP回]]〉

5.音 韻 形 態 構 造 と統 語 意 味 構 造

本発表の最後 に、最近注 目されている 「線状化理論」 を簡単 に紹介 しておきたい。これ

は、素性構造によって階層性をあ らわす と線形順序にとらわれない表示が可能である とい

う、HPSGや 他の素性構造を駆使す る理論の特徴 を生か した理論化の試みである(Reape

1996,Dowry1996}0

5.1日 本語のScrambling(Gunji1999)

まず、 日本語の語順に関 して、筆者が前 に提案 した方法の概略 を解説 してお く。G呵i

(1999)で は、PHONOLOGYを より一般化 してMORPHON(音 韻形態素性)と しているが、一

般 に主辞後続型言語である日本語の句構造の親節点の形態素の並 びは次 のような制約に

従 うとしている。

スライ ド27

日本 語 のScrambling

hdph

MORPHON(囹 ○ 国)㊤ 〈回>

HEAD-DrR[MORPHON團 ㊥ 〈回 〉]

.NON-HD-DTRS〈[MORPHON固]〉

SequenceUnion

● 〈〉○ 〈〉=〈 〉.

●Z=XOY⇒ 〈AIZ>=〈AIX>OY .

●Z=XOY⇒ 〈AIZ>=XO〈AIY>.

こ こで導入 されて い るsequenceunionと い うの は、一 言 で言 うと、2つ の リス トを、そ
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れ そ れ の リス トの 中 での前 後 関係 は保存 した ま ま、 混ぜ 合 わせ る演 算 であ る。 ス ライ ド

27で 言 って いる こ とは、親 節 点 の形 態素 の並 びは、子 た ちの形 態素 を混ぜ 合 わせ た もの

であ るが 、主辞(日 本 語 の場合 常 に右側 に くる)の 一・番最 後 の形 態素 だ けは、 混ぜ 合 わ

せ た後 で も最後 に留 まる とい うこ とで あ る。

例 を見 よう。〈Ken-ni>「 健 に」 と〈hon-wo>「 本 を」 をsequenceunionに よ って混ぜ 合 わせ

る とス ライ ド28に 示 す ように、2通 りの形態 素の並 びが可 能で あ り、 さ らに、〈Naomi-ga>

「奈 緒美 が」 と 〈Ken-ni,hon-wo>「 健 に本 を」 を混 ぜ合 わせ る と3通 りの結果 が可 能 で あ

る。 〈Nao血 一ga>と 〈hon-wo,Ken-ni>の 混 ぜ 合 わせ の場 合 も3通 りが 可 能 で あ り、結 局 、

〈Naomi-ga>、 〈Ken-ni>、 〈hon-wo>を 混 ぜ合 わせ は合 計6(=3!)通 りが可 能 であ る こ とが わ

か る。

スライ ド28

(Ken-ni)Q(hon-wo)‐(Ken-ni,h°n-w°)‐(hon -wo
,Ken-ni)

〈Naomi-ga>・ くKen-ni,h・ 一 《

〈一 〉・<一 一i>イ 糠:a,h°n-w°,Ken-ni)Naomi-ga,Ken-ni)

Ken-ni,Naomi-ga)

(Na°mi-ga,Ke

(Ken-ni,Naom

(Ken-ni,hon-w灘 糊}

ところが、「健 に本 をあげ」 という動詞句 と 「奈緒美が」 とい う名詞句 とから文 を作 る

場合 には、4!=24通 りの語川頁がで きるのではな く、主辞である動詞句の一番最 後の形

態素(「 あげ」)が 最後 に留 まらないといけないので、混ぜ合わせは 〈Ken-ni,hon-wo>と

〈Naomi-ga>と の問だけで起 こ り、6通 りの可能性 しかない。そのうちのいつ くかの例 を

スライ ド29に 示す。

ここでは、いずれの語順 をとっていて も、HEAD.DTRは 「健 に本 をあげ」 に対応す るも

の、すなわち動詞句であ り、統語 ・意味的性質はこのような動詞句 の存在 に即 して記述

される。一方、音韻的性質は主語 に対応する 「奈緒美が」が、文末以外の どこに来て も

よ く、いわゆるか き混ぜ(scrambling)現 象が移動 を使 わずに記述 されている。

5.2線 状 化 理論(linearizationtheory)

こ の よ うなsequenceu皿ionの 考 え方 を利 用 して一 般 的 な形 に したのが 線状 化 理論 であ

る(Kathal1995,2000,DonohueandSag1999,Yatabe2001な ど を参照)。 そ の さ わ りだ け

をか いつ まんで述 べ る と、今 まで見 て きた素性構 造 のpHoNoLoGYとsYNsEMと い う素性

に加 えて、DOMAINと い う素性 をsignの タ イプ の ものに設 け る。DOMAIN素 性 はsignの タ

イ プの ものの リス トであ り、一 般的 には、構城 素 配列 原理(constituentorderingprinciple)

に よ って 、 あ る記 号 のpHONOLOGYの 値 は、 その記 号 のDOMAINの 各 要 素 のpHONOLOGY

素 性 の値 を並 べ た もの となる。
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ス ライ ド29

hd一ρん

MORPHON(Naomi-ga,Ken-ni,hon-wo,age)

SYNSEM`Naomigaveabooktoken'

HEAD-DTR[MoRPHoN(Ken-ni,hon-wo>e〈age>]

.NON-HD-DTRS([MORPNON(Naomi-ga)])

hd-plz

MORPHON(Ken-ni,Naomi-ga,hon-wo,age)

SYNSEM`Naomigaveabooktoken'

HEAD-DTR[MORPHON(Ken-ni,hon-wo)●(age)]

.NoN-HD-DTRs〈[MORPHON〈Naomi-ga>]>

hd-ph

MoRPHoN〈Ken-ni,hon-wo,Nao血 一ga,age>

SYNSEM`Naomigaveabooktoken'

HEAD-DTR[MORPHON(Ken-111,hon-wo)●(age)]

.NoN-HD-DTRSく[MoRPHoN〈Naomi-ga>]>

hdph

MORPHON(Naomi-ga,hon-wo,Ken-ni,age)

SYNSEM`Naomigaveabooktoken'

HEAD-DTR[MORPHON〈hon-WO,Ken-ni>㊥ 〈age>]

NoN-HD-DTRs〈[MoRPHoN〈Naomi-ga>]〉

句構造 における各枝分かれでは、子 らのDOMAINの 値か ら親のDOMAINの 値 を作 るが、

「解放構文」(1iberatingconstruction)と 呼ばれる種類 の構文においては、子 らのDoMAINの

値 を自由に混ぜ合わせたもの となる。(自 由に構成素を混ぜ合わせる ことがで きない構文

は 「凝縮構文」(compactingconstruction)と 呼ばれる。)

詳細は上にあげた文献 に譲 るが、どのような構文が解放構文 なのか、混ぜ合 わせる と

きにどのような制約が働 くか、など、 まだわかっていないことも多い。

6.お わ り に

以上、駆け足 で見て きたが、スライ ド31にHPSGの 特徴 をまとめてお く。HPSGは 表

示 に対す る制約のみ を用いる とい う前提 から出発 した理論 であるが、そこか らの半ば必

然的な帰結 として語彙主義の立場 に立つ ことにな り、それが語彙記述の緻密な理論を生

み出 した と言 えるだろう。

また、線状化理論のように、「研究 プログラム」 としての性格づけの方がふさわ しい よ

うな部分 もあるこ とはあるが、基礎的な語彙記述や基本的な句構造の分析 などにおいて

は、すで にか なり明示 的な研 究の蓄積があ り、 コンピュータ上で実際に動 く 「プログラ

ム」 として実現されている部分 もあるとい うことを指摘 してお きたい。

より詳 しくは、SagandWasow(1999)が 初心者 にもとっつ き易 いので、勧 められる。
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スライ ド30

線 状 化 理 論(linearizationtheory)

sigri

PxoNphonology
SYNSEMsynsem
DOMAINIist(signJ

liberating-construction⇒

構成 素 配列 原理(ConstituentOrderingPrinciple)

臨 繍 …,[。H。N砺]>1

headed-consiraiction

MOTHER[DOMδ00・ ・

HEAD-DTR[DOMδ0]

NON-HD-DTRS〈[DOMδ1]ジ

・OSn]

・・
,[DOMVry】 〉

ス ライ ド31

HPSGの 特徴

・語彙主義 一 派生、句構造規則の排 除

語彙項 目、句の タイプごとの表示 に対する制約 のみ

・線状化理論 一 句構造 に しば られ ない、音韻形態構造 と統語 意味構造 の並

行 性

・ プログラム(研 究計画)を 越えて 一 コンピュータプログラムに実装化は可能
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