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ドメ ス テ ィ ッ ク ・バ イ オ レ ンス の

心理的過程に関する実証的研究

ジ ェ ンダ ー ・パ ー ソナ リテ ィ との 関連

土 肥 伊都子1)

<目 的 〉

攻撃行動は,現 代 において高い関心がもたれてお り,心 理学をはじめ,社 会

学,人 類学,精 神医学,生 理学,薬 理学,比 較行動学などで学際的に研究 され

ている。心理学では,「他の個体 に対 して危害を加えようと意図された行動」(大

渕,1993)と 定義づ けられている。つ まり,人 に危害を与 えようと意 図したも

のであれば,た とえ結果 として実際に危害に至 らない場合でも,そ れは攻撃行

動 とみなされる。 また,攻 撃行動には,暴 力だけでなく,非 難,無 視,仲 間は

ずれなど心理的苦痛 を与えるもの も含 まれる(大 渕,2001)。

ドメスティック ・バイオレンス(domesticviolence;以 下,DVと する)は,

夫から妻への暴力 を主とし,他 にも,恋 人,婚 約者,内 縁関係,事 実婚,元 夫,

元婚約者,元 恋人など,親 密な関係にある男女間の暴力をいう。そして,身 体

的暴力だけではな く,言 葉や態度での威嚇や無視な どの心理的危害を与えるも

の も含んでいる。そのため,DVは 心理学でい うところの攻撃行動の一種 とい

うことができる。

ところで,「夫婦げんかは犬 も喰わぬ」ということわざに示されるように,DV

1)本 研 究は,熊 本県環境生活部による 「男女間における暴力に関する意識調査」(平 成

15年)の 分析に,筆 者が参加協力する形で行われた。

17



は家庭内での もめごと,少 々度の過ぎた夫婦の痴話げんか程度 にしか考えられ

てこなかった。 しか し,2003年 の配偶者(内 縁関係にある者 を含 む)に よる傷

害,暴 行事件の検挙件数(警 察庁)は,傷 害が1,269件 あ り,う ち夫か ら妻の

件数の割合は95.4%で ある。 また,暴 行は234件 あ り,う ち夫か ら妻の件数の

割合は98.3%に ものぼっている。また,警 察庁への配偶者か らの暴力相談の件

数は,2003年 中に婚姻関係にあるものが10,312件,内 縁関係にあるものが2,256

件 に達 し,被 害者の98.9%は 女性 である。この ように,DVは,警 察庁 で把握

しただけでも多数発生 してお り,特 に女性の人権侵害の点か ら深刻な問題であ

り,「家庭の事情」などではおさまらない,大 きな社会問題であると捉えるべ

きである。そうした中,1995年,第4回 世界女性会議においてDVが 問題提起さ

れ,第5回 の同会議では,女 性への暴力を根絶する行動 目標が採択 された。こ

れを受けて,日 本においても2001年,「 配偶者か らの暴力の防止お よび被害者

の保護に関する法律」が制定された。さらに,2004年12月 にはこれが改正され,

「配偶者か らの暴力」には元配偶者 も含むこと,身 体的暴力 に準ずる心身に有

害 な影響 を及ぼす言動 も暴力に含むことなどをはじめ として,DVの 定義が拡

大 されることとなった。現在,多 くの 自治体や民間の研究所 などが,DV発 生

防止,DV被 害者の支援 とい う具体的な目的のもと,主 に被害 の実態把握の調

査研究を行っている。そこで本研究で も,DVを 主に加害の点か らアプローチ

し,DVの 加害経験の頻度やDV発 生時の状況,DVをDVで あると認識で きるか

どうか,今 後自分がDVを する可能性 を自覚 しているか,な どを男女間で比較

しながら実態把握 し,こ れを第一の目的 とする。

次に,DVに 関す る実態把握の一方で,DVの 心理的過程 を解明する ことも,

DV防 止のためには有益であると考えられる。具体的には,DV発 生時の当事者

間の関係や状況,ま た加害者のパーソナ リティの特徴を把握することなどであ

る。パーソナリティに関して,攻 撃行動に関連 したものとして研究されてきた

ものには,競 争心,自 己主張,支 配性,偏 った信念,男 らしさ,対 抗 同一性,

自己顕示性,タ イプA,権 威主義などがある(遠 藤,1998)。 男女間の暴力であ

るDVに 対 しては,自 尊心の低 さ,支 配欲求,女 性へ の敵意,抑 うつ,情 緒的

欲求充足における他者依存傾向などがあげ られている(Dewhurstetal.,1992;
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HaleetaL,1988)が,特 にジェンダー(社 会的性)に 関連 したパーソナリティ

の影響を強 く受けることが予想できる。男性が女性に対 して強引であること,

荒々 しさがあること,ま た,人 間関係において相手 を威嚇できるほどの強制力

をもつこと,そ してまさに暴力で相手に勝つことなどは男 らしいことであると,

男女 に限 らず社会一般が容認 している傾向が,一 部の人の問でみ られることは

否定できない。そしてそ うした男性への理想像に対応 して,女 性は,お となし

く,従 順で,控 えめであることが女 らしいことであるとされている。こうした,

男性一般に対 して暴力を容認する傾向が強い個人は,家 庭においてもこれを夫

婦関係 に適用されて しまうことで,DVの 加害につながってい くと考え られる。

そこで,本 研究では,DV加 害の要因を,ジ ェンダー ・パーソナ リティの視点

から分析する。

柏尾(2000)は,DVを,社 会か らは見えにくい,家 庭内での人 間関係の中

で起こる行動や心理,す なわち 「シャ ドウ ・ワーク」(土 肥aOOO)の1つ とみ

なし,そ の加害の原因についてまとめた。その第1は,経 済力の夫婦間不均衡

である。市場経済社会 にあっては,経 済力の差が勢力(power)の 差を生む。そ

のため,た いていの夫が家計を支 えている現状では,夫 が妻に対 して勢力をも

ち,暴 力をふるう傾向にあるというものである。たとえば,博 報堂生活研究所

(1989)の 調査結果によると,年 収が400万 円以上の夫婦では,夫 の年収が高い

家庭ほど,夫 が妻をなぐった経験 をもつ ものの割合が増えることが明 らかにさ

れている。 また,年 収がほとんどない専業主婦や自営業など家で働いている妻

は,パ ー トタイムやフルタイムなどの自分の年収がある妻 よりも,身 体的暴力

を受ける傾向が強いことが示されている。 また,枚 方市(2001)が 市内在住の

男女16歳 以上の男女(男 性650名,女 性919名)を 対象に行 った調査 においても,

身体的,精 神的,性 的,経 済的,社 会的暴力のいずれかを受けた経験のある女

性の割合は,本 人の年収が300万 円以上の場合は8.5%で あるが,300万 円未満で

は33.0%,本 人に収入がない場合は40.3%と いう結果が得 られている。つまり,

夫 と妻の収入に差がある家庭 ほど,DVは 発生 しやすい傾 向がみ られるのであ

る。夫婦喧嘩で夫が妻に発する 「誰のおかげでお前は飯が食 えるのか」 という

決まり文句の通 り,経 済力 を楯に夫が妻に暴力を行っていることが,調 査デー
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タからも明らかにされている。

DVの 加害の原因 として柏尾(2000)が 指摘 した第2の 要因は,夫 の暴力に

耐えることが自分の生 きがいになってしまう,妻 の共依存の心理である。妻の

共依存 とは,DVの 夫をもつ妻たちが,「夫は自分を必要としている,夫 は自分

がいないとだめになる,夫 を支えるのが自分の使命である,夫 も本当はや さし

い人だ」,な どという観念 にとりつかれることである。そして,夫 婦間の葛藤

を解決する有効な方法は,自 分が夫 を助け夫の暴力に耐 えることであると誤解

し,そ れが妻の存在証明の役目を果た している。そうした妻は,夫 の暴力は行

き過 ぎであると感 じる人が意外 と少な く,い わば暴力 を容認 しているように思

われる。そ して,そ うした妻の誤解によって夫の暴力は妻により正当化 され,

維持 されて しまうと考 えられる。

以上 より,DV加 害要因 としてのジェンダーの具体的なパーソナ リティとし

て,ま ず,男 女の差異に基づ く認知的枠組み,す なわちジェンダー ・スキーマ

(genderschema;Bem,1981)の 強 さが関連することが予想で きる。ジェンダー ・

スキーマは,あ らゆる対象を男性的か女性的かの軸に基づいてカテゴリー化す

る個人の傾向を強める(土 肥,1994)。 また,男 性的であることと女性的である

ことは相容れない対立 したもの と認知する傾向,男 女差を大 きく見積 もる傾向,

さらに,社 会的に作 られた男女の行動や特性などの差異 を,生 物学的に規定 さ

れた ものと認知する性差観(伊 藤,1997)を 強める。 さらに男性の場合は男性

性 を自己概念 に取 り入れて男性性優位 となる一方で,女 性性は抑制 される。女

性の場合は女性性を自己概念に取 り入れて女性性優位 となる一方で,男 性性 は

抑制 される(土 肥,1994)。 従 って,ジ ェンダー ・スキーマの強い男性は,「 男

は仕事,女 は家庭」 という性役割分業を支持 し,稼 ぎ手である男性が権力 をも

つのが当然で,男 性の暴力 も許 されるべ きもの と誤解 し,実 際にも暴力行動 の

傾向があり,家 庭内の問題を人に相談 した り開示 した り援助 を求めることは男

らしくないとして,そ れ らを拒否する傾向が強まるであろう。また,ジ ェンダ

ー ・スキーマが強い女性の場合は,暴 力 を暴力だと認識 しようとせず,結 果 と

してDVを 助長 していると考えられる。本研究では,ジ ェンダー ・スキーマの

測定は,男 性性,女 性性,人 間性としてステ レオタイプ化 された性格特性 に対
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して,そ れらが自分にとってどの程度重要であると考えるかをたずねる。そ し

て,男 性で男性性,女 性で女性性だけが自分にとって重要であると考えるとき,

ジェンダー ・スキーマが強いと判断する2)。

DV加 害に関連するジェンダー ・パーソナリティとしては,ジ ェンダー ・ス

キーマに加えて,ジ ェンダー ・アイデ ンティティ(土 肥,1996)も あるであろ

う。ジェンダー ・アイデンティティとは,自 己の生物学的性 を受容 した上での

自分らしい生 き方であり,心 理的両性具有性の形成を促進する もの として提起

された概念である。これは,自 分の性に対 して社会が期待する性格特性(社 会

的性:ジ ェンダー)と,自 分の性(生 物学的性:セ ックス)お よび自分 自身が

めざすものとが食い違っている場合であって も,ジ ェンダーに流されるのでは

なく,そ して社会から孤立 して しまうのでもなく,両 者に折 り合いをつけなが

ら形成 される,自 己アイデンティティの一部である。ジェンダー ・アイデンテ

ィティを確立す ることで,男 性 は,DVを 自分に とって も社会的にも望 ましく

ないことと理解 し,DVは 自らの男性の性 を既める結果になっていることなど

の認識を高め,そ の結果DVを 抑制で きると考 えられる。またジェ ンダー ・ア

イデンティテ ィを確立 した女性は,常 に従順であることやDVを 容認すること

は,自 分が女性 として前向 きに生きる妨げになるものと捉えることができ,男

性のDVを 阻止することにつながると予想 される。そこで,本 研究 で も,ジ ェ

ンダー ・アイデンティティが高 く,個 人 と社会の葛藤 を解決 している個人には,

DVの 加害などの問題が起こりにくいことを明らかにしたい。

以上で述べた通 り,本 研究では,DVの 心理的過程にジェンダー ・スキーマ

とジェンダー ・アイデンティティがどう関連するか どうかを検討 し,こ れを第

2の 目的 とする。

2)以 下,本 稿では,男 性性の重要度の評価を 「男性性」と記す。自己概念(自 分が男性

性をもつと考えるか)で はないことに注意されたい。女性性 ・人間性についても同様。
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〈方 法 〉

1.調 査の実施

2003年11月 末から12月 にかけて,熊 本県環境生活部が主体 となり 「男女間に

おける暴力に関する意識調査」 を実施 した。具体的には,熊 本県の選挙人名簿

か ら,無 作為抽出法により2,500人 を抽出 し,郵 送 による調査票の配布,回 収

を行った。

2.調 査票の内容

調査項 目は,大 きく分けて,(1)DV加 害経験,認 識,加 害状況,将 来の加害

可能性,(2)DVの 規定因 としてのジェンダー ・パーソナリティの部分か ら成 る。

また,DV加 害者からの相談 と開示,お よび基本属性 として,性 別,年 齢,結

婚の有無,家 族構成,職 業 を尋 ねたが,本 研究では紙面の都合上,性 別に関す

る検討のみを行 った。

(1)DV加 害経験 ・認識 ・加害状況 ・将来の加害可能性

①DVの 加害経験…Table1に 示 したDVの 各項 目について,「 この2年 間,

あなたは,配 偶者や恋人(ま たはそのような関係にあった人)に 対 して,

次のア～コの ような事 をしたことがあ りますか。背景や理 由に関係 なく,

行為の"あ る""な い"で,以 下の基準に従 い,右 欄 の番号1～3の1つ

に○をつけて ください。」と教示 した。選択肢 は,1)し たことはない,2)

1,2回 したことがある,3)何 度 もしたことがある,で ある。

TablelDV加 害経験 ・加害に対する認識の質問項 目

ア,た たいた りしてケガ(打 ち身,骨 折 など)を させる

イ,け がをしない程度に,た たいた りけった りする

ウ.突 き飛ば した り,も のを投げつけた りする

エ.も のを壊 した り,な ぐるふ りをしておどす

オ.大 声でどなる

カ.言 葉でのの しる

キ.何 を言 っても長時間無視 し続ける

ク.監 視 した り,外 出 させなかったりする

ケ.い やが っているのに性的な行為を強要する

コ.見 た くないのに,ポ ルノビデオやポルノ雑誌を見せ る
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②DV加 害に対す る認識…次に,TabIe1と 同 じDVの 具体的内容 につい

て,そ れをDVで あると認識 しているか どうかをたずねた。それ らの項 目

について,「 あなたは次のア～コのようなことが配偶者や恋人の間で行わ

れた場合,そ れが暴力になると思いますか。以下の基準 に従い,右 欄の番

号1～3の1つ に○ をつけて ください。」 と教示 した。選択肢は,1)暴 力

にならない,2)場 合によっては暴力になる,3)暴 力 になる,で ある。

③DV加 害状況…Table1の 項目の うち,ひ とつでも1回 以上の加害経験

がある人に対 して,「 その とき,あ なたはどのような状況で したか。当て

はまるものすべてに○を付けて ください。」 と教示 した。具体的な項目内

容は,Table2の 通 りである。

Table2DV加 害状況の質問項目と男女別該当者割合

加 害 状 況
男性該当者 女性該当者

の割合(%)の 割合(%) xz(1)値

1.相 手が自分の言うことを聞かなかった 24.0 14.0 11.18*

2.相 手 か らバカにされた 9.0 10.5 ,47

3.相 手 か ら言葉で責め られた 18.0 12.0 4.8G*

4.相 手 か ら暴力 を受けた a.6 6.3 16.27**串

5.何 となく相手 に腹がたった 18.6 16.5 ,49

6.以 前 か ら相手 を憎んでいた 0.3 0.9 o.s1

7.仕 事 など外でいやなことがあった 7.8 2.Q 12.51***

8.疲 れていた 11.1 7.7 3.23

9.い らい ら して い た 19.5 14.5 2.96

10,酒 に酔っていた 7.5 1.4 15.01***

ll.家 庭 に居場所がなかった 1.2 1.1 of

12.将 来 に不安があった 2.1 4.0 2.06

13.何 となくゆ ううつだった s.o 4.6 .70

14.相 手 が好 きでたまらなかった 2.4 2.0 .13

15,普 段 と変わ らない状況だった 1.8 1.4 .15

16,1～15の ど れ に もあ て は ま ら な い 6.9 3.1 5.II"`

P<.05**p<.Ol***p<.001
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④ 将来 の加害 可能性

「あ なたは,こ れか ら先,配 偶 者や恋 人 に対 して,た たいた り殴 った り

す る と思い ますか。」 とい う質問文 によ り,身 体 へ の暴 力 の加害可 能 性 を

5段 階 でたずねた。反応形 式は,1)多 分 す る と思 う,2)す る か もしれ な

い,3)わ か らない,4)多 分 しな い と思 う,5)し な い と思 う,で あ る。同

様 に,の の しった り無視 した り,い や が らせ をする こ と(威 嚇や無視)と,

性 的 なこ とでの強制 につ いて も,同 様 の5件 法 の反応形式 でたず ねた。

(2)DVの 規 定 因 としての ジェ ンダー ・パ ー ソナ リテ ィ

①男 性性 ・女性 性 ・人 間性 の重 要度の認知

伊 藤(1978)のMHF(Masculinity-Humanity‐Femininity)ス ケ ー ル の30

項 目につい て,「 あ なたが社会 生活 をお くる上 で,ど の程 度 重要 だ と思 い

ますか。」 とたず ね,6点 か ら0点 の7件 法 の リカー ト方 式で 回答 させ た。

反 応形式 は,6)非 常 に重要 であ る,5)か な り重要 で あ る,4)や や 重 要

であ る,3)ど ち ら ともい えな い,2)や や 重 要で ない,1)あ ま り重 要で

ない,0)全 く重要 でない,で ある。質問項 目は,Table3の とお りであ る。

Table3MHFス ケ ール

〈男性性項 目〉 〈人間性項 目〉 〈女性性項目〉

1.冒 険心 に富んだ

2.た くましい

3.指 導力のある

4.大 胆な

5.信 念 をもった

6.頼 りがいのある

7.行 動力のある

8.自 己主張のある

9,意 志の強い

10.決 断力のある

忍耐強い

心の広い

頭の良い

明るい

暖かい

誠実な

健康な

率直な

自分の生き方のある

視野の広い

言葉遣いのていねいな

おしゃれな

かわいい

静かな

従順な

繊細な

愛嬌のある

優雅な

献身的な

色気のある

② ジェ ンダー ・アイデ ンテイテ イ(土 肥,1996)

ジ ェ ンダー ・アイデ ンティテ ィ ・スケール は,「 性 の受 容」 「父母 との同

一化」 「異性 との親密性」 の3下 位 スケー ルか ら成 るが
,本 研 究で は,「 性
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の受容」 と 「父母との同一化」の2下 位スケールだけを使用 した。質問項

目はTable4(男 性用)とTable5(女 性用)の とお りである。これ らの項

目について,自 分にどの くらいあてはまるかを,4件 法のリカー ト方式で

回答させた。選択肢は,4)と てもよく当てはまる,3)ど ちらか といえば

当てはまる,2)ど ちらか といえば当てはまらない,1)全 くあてはまらな

い,で ある。反転項目を処理 した後,男 女それぞれ,「性の受容」 と 「父

母 との同一化」に含まれる項目の,選 択 された数値を10項 目すべて合計 し,

それぞれのスケール得点とした。

Table4男 性 用 ジェンダー ・アイデ ンテ ィテ ィ ・スケ ール

(奇数番号の項目が,「性の受容」,偶数番号の項目が,「父母との同一化」。*は 反転項目)

1.親 は 「男 のくせに…」 というのが口癖 だった。*

2、 両親の仲 はよかった。

3.私 は男に生 まれて損を した。*

4.妻 とは長年、人間的に刺激 しあって、生 きてい くつ もりだ。

5.男 だか らといって、親か らよく体罰 を受 けた。*

6.幸 せ な結婚生活が送れるかどうかは、 自分で しっか り考えるべ きだ。

7.子 どもをもつつ もりはない(つ もりはなかった)。 宰

8.私 の親は話がわかる(わ かって くれた)。

9.女 と して生 まれた方が幸せだった。*

10.結 婚 して も離婚するかもしれない。*

11.親 は私が女だったら、学校の成績のことでうるさく言わなかったのにと思う。零

12.小 さい頃、親に学校でので きごとをよ く話 した。

13.異 性 に恋愛感情 をもったことがない。寧

14.私 の父は威厳がある(あ った)。

15.ひ げ が生えるのは、男 として恥ずか しいことではない。

16.結 婚 後の生活は相手次第であ り、どうなるかわからない(と思っていた)。*

17.男 の 身体はゴツゴツしていていやだ。*

18.私 は どんな親になっているか、見当がつ く(見 当がついた)。

19.男 はスポーツの1つ ぐらいできな くてはいけない と、親に強制された。*

20.異 性 に対 しては理想 をもっている(も っていた)。

25



Table5女 性 用 ジェンダー ・アイデ ンテ ィテ ィ ・スケ ール

(奇数番号の項目が,「性の受容」,偶数番号の項 目が,「父母との同一化」。*は 反転項目)

1.子 ど もをもつつもりはない(つ もりはなか った)。*

2.親 へ の反発や反抗心が今でもある。*

3.私 は女に生 まれて損 をした。零

4.他 の家の子 どもに生 まれたかった。*

5.恋 愛 することは人生で大切 なことだ。

6.親 は 「女のくせに…」 というのが口 ぐせだ った。*

7.好 きな異性のことを相談す る同性 の友人がいる(い た)。

8.親 は帰宅が遅いことをいつもとがめる(親 からとがめ られていた)。*

9.子 ど もを産 まなかったら、人生の重要な部分が欠ける。

10,母 か ら女としての生 き方を見出した。

11,男 と して生 まれた方が幸せだった。專

12.親 は私が女性であるために、旅行を許可 してくれない(し てくれなかった)。*

13.男 に生まれ変 わりたい。*

14.両 親 の仲は よかった。

15.恋 愛 についての記事 をよく読む(読 んだ)。

16.小 さい頃で さえ、親 と一緒に旅行へ行 かなか った。*

17,女 な らではの人生の楽 しみ を見つけたい。

18.女 という理由で(親 に)い つ も家事 をさせ られる(さ せ られていた)。*

19.だ いたいの出産プランがある(プ ランがあった)。

20.私 の親は話がわかる(わ かってくれた)。

〈結 果 〉

調査票 を回収 したところ,有 効 回答数は670名(有 効回答率は26.8%)で,男

女の内訳は,男 性324名,女 性346名 であった。

1.男 女別のクロス集計

1)DVの 加害経験 ・認識 ・加害状況 ・将来の加害可能性

①DVの 加害経験:DVの 種類 を,身 体への暴力(Table1の 項 目アか ら

ウの3項 目),言 葉 ・態度での威嚇(同 項 目工からカの3項 目),無 視(同

項目キの1項 目),監 視(同 項 目クの1項 目),性 的な強制(同 項 目ケ,コ

の2項 目)の5領 域 にまとめた。次 に,領 域 ごとに,加 害経験をカテゴリ
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一化 した。すなわち,各 領域に含 まれる項 目の全てが 「したことはない」

であるものを 「加害無 し⊥1項 目で も 「1,2回 したことがある」に該当 し

た ものを 「加害有 り」,さ らに加害有 りの中で1項 目で も 「何度 もした こ

とがある」 に該当 したものを加害有 りとは区別 して,「 加害常習」 とした。

各領域の男女別の加害経験 カテゴリーに含 まれる人数 は,Table6に 示す

通 りとなった。身体への暴力,言 葉 ・態度での威嚇,性 的強制の3領 域に

おいて,加 害経験カテゴリー間の人数比の男女差が認められた。それ ら3

領域のいずれにおいて も,「加害有 り」の人数比は女性 より男性に多い こ

とがわかった(xZ検 定の結果はTable6に 記載)。 「加害常習」は,言 葉 ・

態度での威嚇の領域で該当者が10%を 超えること以外 は,該 当者の割合は

男女 とも低かった。

Table6男 女別 各加害経験カテゴリーに含まれる人数比(%)

加害経験 カテゴリー

加害無し 加害有 り 加害常習

身 体 へ の 暴 力

xz(2)=8.86*

男 性82.2

女 性88.3

15.7

8.4

り
4

9
ρ

2

り
0

言 葉 ・態 度 で の 威 嚇 男 性40.5

x2(2)=45.46***女 性65.8

47.2

24.1

12.3

ia.1

無 視

xzC2)_.32

男 性78.1

女 性77.8

18.2

19.2

7
-

0

9
」

り
0

監 視

xz(2)-1.96

男 性98.8

女 性98.2

1.2

1.2

o.o

fl.6

性 的 強 制 男 性93.8

x2(2)=10.71**女 性97.3

5.6

1.2

ρ
O

rD

O

l

*P< .05**p<.Ol***p<.001
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②DV加 害に対する認識

①のDV加 害経験 と同様,加 害認識 についてもカテゴリー化を行 った。す

なわち,DVの 各領域に含まれる項 目の全 てが 「暴力になる」 と認識 した

ものを 「認識高い」,1項 目で も 「場合によっては暴力 になる」あるいは

「暴力にはな らない」 とした ものを 「認識低い」 とした。各領域の加害認

識カテゴリーに含まれる男女別の人数比は,Table7に 示す通 りとなった。

身体への暴力,言 葉 ・態度での威嚇,無 視の3領 域において男女差が認め

られ,い ずれも女性より男性の方が,そ れ らを暴力であると認識する傾向

が弱かった。言葉 ・態度での威嚇についての認識は全体的に暴力の認識が

低かったが,特 に男性の低 さが顕著であった。

Table7男 女別 各加害認識カテゴリーに含まれる人数比(%)

加害認識 カテゴ リー

認識高い 認識低い

身 体 へ の 暴 力

xZ(1)=7.06**

男 性42.5

女 性52.8

じ0

2

7
置

7
r

EQ

4

言 葉 ・態 度 で の 威 嚇 男 性14.9

xz(1)-11.71***女 性25.5

85.1

74.5

無 視

x2(1)-7.92**

男 性23.2

女 性32.9

Q
O

-

ρ
0

7

7
ー

ρ0

監 視

xG(1)=.07

男 性60.8

女 性61.8

39.2

38.2

性 的 強 制

xZ(1)-2.09

男 性40,9

女 性46,4

59.1

53.6

**Pく .Ol*家*P〈.001

③DV加 害状況

男女別に,各 加害状況に該当す るものの割合 を算 出した ところ,Table

2の 通 りとなった。男性では 「相手が自分の言うことを聞かなかった」が

24.0%に ものぼ り,女 性の該当者割合(14.0%)と の差 も顕著 であった。

他 に男女とも該当者率が高いのは,「何 となく相手に腹がたった」や 「い

らいらしていた」 などで,特 に理由がないにもかかわらず,自 分のス トレ
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ス発散の手段 として相手へ暴力 をふるう傾向が認められた。また,男 性は,

酒に酔っていたこと,仕 事でのイライラ,相 手か ら言葉で責め られること

などで暴力をふるうこと,女 性 は相手から暴力を受けた仕返 しとして,暴

力をふるう傾向があることがわかった。

④将来の加害可能性

身体への暴力,威 嚇 ・無視 ・監視,性 的強制の3つ にまとめて,DV加

害可能性があるか(多 分すると思 う ・するか もしれないと回答),な いか

(多分 しない と思 う ・しないと思 うと回答)で まとめた結果,Table8の 通

りとなった。いずれのDVで も可能性が有 ると予想する ものの割合は加害

経験の高さに比べて低いことがわかった。ただし,男 性の威嚇 ・無視 ・監

視の可能性 については,現 在までの経験率が高いこともあ り,15.5%も の

割合の人が将来 も可能性があると回答 した。それとは対照的に,性 的強制

は現在 までの経験率は低 いが,将 来の予想 として,そ の割合が現在 よりも

減る傾向はあまりみられなかった。

Table8男 女別 将来のDV可 能性の有無(数 値の単位は%)

可能性有 り 可能性無し

身 体 へ の暴 力

xz(1)=z.i9

男 性

女 性

8.2

5.2

91.8

94.8

威 嚇 ・無 視 ・監 視 男 性

x2(1)=4.52*女 性

口
」

《
U

EJ

O
J

1 亡
σ

4

湘4

0

Q
O

O
σ

t生白勺弘ミ市1」

x`(1)-4.92*

男 性

女 性

ρ0

0

り
Q

-
⊥

96.4

99.0

零P〈
.05

2.ジ ェンダー ・パーソナリテ ィを独立変数としたDVに ついての判別分析

判別分析に先立 ち,DVの 加害経験 カテゴリーは,Table8に あるように,「加

害常習」の該当者が全体的にかな り少数であったため,「加害常習」 と 「加害

経験有 り」を1つ にまとめた。このDV加 害経験の有無の2カ テゴリーに加 え

て,DV認 識の高低,将 来のDV可 能性の有無について,5領 域(身 体 ・威嚇 ・

無視 ・監視 ・性的強制)の 線型判別分析 を男女別に行 った。独立変数は,ジ ェ
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ンダー ・アイデンティティの下位スケールの 「性の受容」「父母 との同一化」,

MHFス ケールの 「男性性」「女性性」「人間性」の 自分にとっての重要 さの評

価の5変 数 を用いた。

まず,男 性では,Table9に 示す通 り,身 体へ の暴力の有無 と性的強制 の有

無 において,有 意な判別関数が認められた。具体的には,身 体への暴力の有無

の判別に有効な独立変数は,男 性性 と性の受容であ り,男 性性が高 く,加 えて,

性の受容が低い男性 は,身 体への暴力の経験有 りのグループに属する可能性が

高いことがわかった。性的強制の有無の判別に有効 な説明変数は,男 性性 と人

間性であ り,男 性性が高 く,人 間性が低いと,性 的な強制の経験有 りのグルー

プに属する可能性が高いことがわかった。

Table9男 性の判別分析の結果

身体への暴力の有無

男性性 人間性 女性性 性の受容 同一化
ウ イ ル クス の

n=.949

x2(5)-12.31*

判 別 的 中 率

59.0%

判別関数係数 1.06-.372-.017-.515.318

加 害 無 し 平 均44.948.335.535.329.8

N=267(S.D.){7.6)(6.9}(7.4)(3.2)(4.3)

加 害 有 り 平 均48.750.737.634.530.1

N=57(S.D.){5.5)(5.4)(7.0){3.8){4.2)

性的な強制の有無

ウ イ ル ク ス の 判 別 関数 係 数

n=.950

x・(5)-12.・ ・ 加 害 無 し 平 均
N-304(S.D.)判 別 的 中率

.

71.5%加 害 有 り 平 均

N=20(S.D.)

男 性 性 人 間 性 女 性 性 性の受容 同 一 化

1.40-1.56.17.28.38

45.348.835.835.230.0

(7.5}(6.7)(7.5)(3.4)(4.3)

48.047.836.336.131 .6

(6.3)(7.0)(5.3)(2.3)(3.9)

注)判 別関数係数 は,標 準化 され た もの で,0か ら離 れ ている ほ ど,判 別 に

有効 な変数で あるこ とを示す。

ウイル クスのAは,0に 近 いほ ど,よ りよ く判別 されている こ とを示す
*p< .05*虐pく.Ol
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次に,女 性において,有 意な判別関数の認め られたものの結果は,Table10

に示す通 りである。女性は,身 体への暴力,威 嚇,無 視の3領 域での加害経験

の有無,お よび1生的認識以外の4領 域での認識の高低,そ れに暴力 と脅 しの将

来の実行可能性の判別関数が有意であった。

女性の判別分析の結果を詳 しく見ると,DV加 害経験の全領域での判別に と

って共通 して重要な独立変数は,父 母との同一化であった。すなわち,父 母 と

の同一化の側面でのアイデンティティが確立 していないと,身 体への暴力,威

嚇,無 視領域のDV加 害 を経験するグループに属する可能性が高 まることがわ

かった。DV認 識の全領域での判別にとって共通 して重要な独立変数 は,人 間

性 と女性性の2変 数であった。すなわち,人 間性が低 く,女 性性が高い女性は,

DVで あることの認識が低いグループに属する可能性が高 いことが明 らかにな

った。将来の暴力の可能性の有無の判別にとっては,男 性性 と父母 との同一化

が重要な独立変数であ り,そ れらが低いとき,将 来,暴 力の可能性があること

がわかった。脅 しの可能性の有無 もそれと同様で,男 性性 と父母 との同一化が

低いと,脅 しの可能性があることがわかった。

このように女性 に関しては,DV加 害の有無の各領域間で,さ らにDV認 識 の

高低の各領域間で,判 別 に有効 な独立変数が同一であった。そこで,5領 域全

てで加害が無 し,同 様に5領 域全てで認識高い,将 来の暴力の可能性がないグ

ループと,そ れ以外のグループに分け,判 別分析を行 った。その結果は,Table

10に示 した通 りである。
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Table10

DV加 害 の有無(5領 域総合)

女性の判別分析の結果

男性1生 人間性 女性性 性の受容 同一化
ウ イ ル ク ス の

A=.941

xz(5)=14.2*

判 別 的 中 率

60.9

判別関数係数 一 .487.183.316-.057.979

加 害 無 し 平 均44.049.736.931.231.2

N=186(S.D.)(6.4)(5.0)(8.0)(3 .8)(4.6)

加 害 有 り 平 均44.249.436.230.929.O

N=150(S.D.)(6.4)(6.3)(S.3)(3.8)(4.2)

DV認 識の高低(5領 域総合)

男性性 人間性 女性性 性の受容 同一化
ウ イ ル ク ス の

A=.903

x2{5)=24.2***

判 別 的 中率

71.4%

判別関数係数 一
.1271.137 .878-.374.328

認 識 低 い 平 均44.149.237,031.130.1

N=301(S.D.)(6.6}(5.9)(8.1)(3.8)(4.7)

認 識 高 い 平 均44.751.734.330.631.2

N=45(S.D.)(6.9){5.6){8.0)(3.5)(4.9)

暴力の可能性の有無

男性性 人間性 女性性 性の受容 同一化
ウイ ル ク ス の

A=.928

x`(5)=15.7**

判 別 的 中 率

73.8%

判別関数係数 771-.043-.031-.135.706

可 能 性 無 し 平 均44.650.036.931.230.5

N=276(S.D.)(6.4)(5.8)(8.2}(3.7}(4.7}

可 能 性 有 り 平 均39.346.833.130.426.7

N=15(S.D.)(5.4)(6.1)(6.1}(4.4)(4.5)

脅 しの可能性の有無

男性性 人間性 女性性 性の受容 同一化
ウ イ ル ク ス の

A=.913

x2(5)=17.74**

判 別 的 中率

69.8

判別関数係数 .651-.308.202-.326.862

可 能 性 無 し 平 均44.950.137.431.130.8

N=254(S.D.)(6.1)(5.5)(S.1){3.6)(4.7)

可 能 性 有 り 平 均41,948.734.331.027.3

N=27(S.D.)(7.1)(7.6)(7.7)(4.4)(4.5)

注)判 別関数係 数は,標 準化 された もの で,oか ら離 れ てい るほ ど,判 別 に

有効 な変数 であるこ とを示す。

ウイル クス のAは,0に 近 いほど,よ りよく判別 されている ことを示す
*p<
.05皐*p<.01
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〈考 察 〉

本研究の目的は,DVの 発生の原因を解明する手がかりを得 るために,DVの

加害経験,DV加 害に対する認識,将 来の加害可能性の各側面の実態 を明らか

にし,さ らに,そ れ らDVの 諸側面 とジェンダー ・パ ーソナ リティとの関連 を

検討することであった。

まず,DVの 加害の実態に関 しては,本 人の 自己報告形式の質問であったこ

ともあり,加 害経験が無いものの割合がかな り高 く,常 習はさらに低い該当者

率であった。そのような中にあって,言 葉 ・態度での威嚇の経験者割合が際立

って高かった。そして,無 視の経験者 も男女 ともに2割 近 くあることがわかっ

た。それらの心理的で陰湿な暴力は,本 研究か らも明らかな通 り,身 体への暴

力に比べて暴力 として認識 される傾向がかなり弱かった。 これ らの現状を踏ま

え,今 後,心 理的暴力 による被害者への心理的影響 を明確 にす ることにより,

それについての問題意識を高めてお くことが必要であろう。また,加 害経験お

よび加害の認識の高低の男女差 も多 く認め られた。一般的にいわれているよう

に,DVは 男性から女性の ものである ことが再確認で きた。そ して,DVをDV

であると認識できないことが,加 害経験を促進 していることも,従 来からの指

摘通 り妥当な推測であると考えられる。Whiteetal.(2000)に よれば,フ ェミ

ニス トたちが女性 の立場か らDVの 問題に取 り組み始めた当初は,「 妻への暴力

(wifebeating)」,「女性虐待(womanbattering)」 などの用語が用いられてきた。

それが しだいに 「ジェンダーに中立」な用語が望 ましいとい うことで,「 ドメ

ステ ィック ・バイオレンス」や 「配偶者虐待(spouseabuse)」 などの用語に変

わってきた。こうしたジェンダーに中立な用語は,親 密な男女間での虐待の大

半が男性から女性に対するものである事実を隠蔽 してしまう恐れがあるという。

DVは 男性から女性へ のものが大半である事実 を認識 した上でこそ,そ の発生

メカニズムをより適確に解明で きると考えるべ きであろう。

将来のDV可 能性 についての質問に対 しても,可 能性があると回答するもの

は全体的に少なかった。回答者の意識 として,「DVは 衝動的にどうしようもな

い状況で発生するものであるから,DVを する意思が前 もってあるはずなどな

33



い」 と考えているように思われる。ただ し,威 嚇,無 視,監 視の可能性がある

と答えた男性は15.5%に ものぼってお り,こ のようにDVの 意思の自覚のある

男性 に対 しては,防 止策 を施すことが有効であろう。将来の加害可能性への自

覚が全体的に低いことは,DV加 害の状況の結果からも理解できる。 とい うの

も,「何 とな く」 とか 「いらいらしていた」など,具 体的な争いごとの原 因が

ない場合 にDVは 発生 しやす くなっているからである。一方,相 手を自分のい

いなりにさせるための,意 図的暴力 も,男 性 においては24%も ある。 これは,

さきほどとは異な り,自 分の欲求を満たすための手段 として暴力が有効 に使わ

れる ということである。DV加 害者の男性は,生 活上のス トレスの対処スキル

に欠けていることが多い という(Haleetal.,1988)。 意図的な暴力を抑制する

ためには,「 口では負けるので,手 を出 した」ということがない よう,男 性の

コミュニケーション ・スキルを高める方策が有効であろう。

次に,ジ ェンダー ・パーソナリティとして,男 性性,女 性性,人 間性,性 の

受容,父 母 との同一化の5変 数 を取 り上げ,DVの 加害経験の有無や認識の高

低をどの程度判別することができるのか,判 別分析 を用いて検討 した。その結

果,男 性では,身 体への暴力経験の有無,性 的強制の加害経験の有無,女 性で

は,身 体への暴力 ・威嚇 ・無視の3領 域での加害経験の有無 ,お よび性的認識

以外の4領 域での認識の高低,そ れに暴力 と脅 しの将来の実行可能性の有無を

判別することができた。

これ らの結果を,ま ず,男 性性,女 性性,人 間性の点から考察する。男性の

場合,男 性性 を自分にとって重要であると考えることで,身 体への暴力および

性的な強制の経験は増すことがわかった。それに対 して女性の場合は,女 性性

が自分にとって重要であると考えることがDVに 対す る認識 を低 くすることが

わかった。 また,女 性の場合,男 性性 を自分にとって重要であるとあまり考え

ないことも,将 来の暴力や脅 しの可能性へつながっていることがわかった。こ

のように,ジ ェンダーにそった形で男であるから男性性,女 であるか ら女性性

が 自分にとっての重要であると判断 して しまうことは,DVに とって有害 にな

ることが示唆 されたのである。 ここで注 目したいのは,本 研究で用い たMHF

スケールの項 目は,男 性性 ・女性 「生の肯定的な側面であった点である。男女に
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かかわらず男性性,女 性性 をもつことは決 して否定的なことではないはずであ

る。ところがそうでなかったのは,ジ ェンダー ・スキーマが悪い結果を生んだ

からであると考 えられる。土肥 ・廣川(2004)は,男 性性だけは高いが女性性

は低い男性,女 性性だけは高いが男性性は低い女性は,ジ ェンダーに基づ く認

知の枠組み,す なわちジェンダー ・スキーマが強い人であるとしている。そ し

て,こ うした男性は否定的な男性性 も取 り入れてしまい,女 性の場合は否定的

な女性性 も取 り入れて しまう傾向が実証 されている(土 肥 ・廣川,2004)。 ジェ

ンダー ・スキーマによる否定的な男性性,女 性性への志向性が ,男 性の場合 に

は,DVの 加害経験へ,女 性の場合 は,DVをDVと して認識で きない ことに現

れたと考えることができる。Avni(1991)に よれば,DVの ある夫婦の25%は,

すでに求婚期間にもDVが 始 まっている(Gayford,1975)と いう。その原因は,

家父長的な家庭環境で育った女性が,伝 統的なジェンダー(女 は女 らしく)を

容認 してしまうか らであるとしている。男性の男性性,女 性の女性性 とは対照

に,人 間性は,男 女の性別を越えた望ましい特性であ り,こ れはジェンダー ・

スキーマが弱いことにつながっていると考えられる。そのために,本 研究で も

人間性は男女双方にとって,DVを 抑制する可能性が認められたのであろう。

次に性の受容と父母 との同一化について,男 性においては性の受容が身体へ

の暴力経験を抑制 し,女 性 においても,領 域 を超えてDV加 害経験 ,お よび将

来の加害可能性 も抑制することが示唆された。近年,ジ ェンダー ・フリーとい

う言葉に対 して,生 物学的性差を無視 して,中 性人間を形成 しようとしている

などという誤った解釈がなされることが目に付 く。そして,そ のようなジェン

ダー ・フリーをめざすのであれば,社 会が混乱するであろうとい う予測 までさ

れている。 しかし筆者は,ジ ェンダー ・フリーが目指 していることは,そ れと

は逆に,む しろ,個 人の もつ性という,い わば個性の一側面 を大事 にすること

であると考 えてきた。そ してそれによって,個 人の可能性を最大限 に発揮 させ,

心理的両1生具有性(男 性性のよさも女性性のよさも持ち合わせていること)に

も近づけると考えて きた。そ して,こ れこそが,「男である前 に,女 である前

に,自 分 らしく」の本当の意味であると理解 している。本研究において,性 を

受容 し,父 母 を生 き方のモデルに性格形成を行 うことが,DVの 加害傾向を弱
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めることへ向かわせ ることが明らかにされた。 これによって,自 らの性 を受容

し,そ の上で自分 らしさが確立することが,本 人自身にとっても,本 人の親密

な男女関係 にとって も有益 であることが,DVの 面からも新 たに実証 された と

いえよう。

今後の研究課題 としては,第1に,ジ ェンダー ・スキーマを,CAS(communion

-agencyscale)な どを用いて,否 定的男性性,否 定的女性性の面からも捉え,DV

などの反社会的行動との関連 について明らかにすることがあげ られる。否定的

男性1生とは,社 会的には望 まれない行動であるが,ジ ェンダーに照らせば男性

的とされるものである。たとえば,人 の話 を聞かないこと,無 能な人は許せ な

いこと,他 人を自分のいいなりにさせ ること,人 に攻撃的な態度をとることな

どである。共依存などDV被 害者が加害を支持 して しまう傾向 については,女

性の否定的女性性 と関連することが予想で きる。た とえば,す ぐに人に頼 ろう

とすること,人 の顔色 を伺ってしまうこと,言 いたいことがあっても言えない

ことなどである。

第2の 研究課題 としては,DVの ような,数 の上では少数である ものに対 す

る実証的アプローチの仕方を工夫することである。今回のデータは,一 般の市

民の回答 した ものであ り,そ こでは,DVの 経験者はわずかであった。こうし

た一般の人を対象 にして社会調査で集められたデータを数量的に処理するにあ

たり,カ テゴリー化をしなおすなどの工夫 をしてきた。 しか し,判 別分析の的

中率 をみて も,全 般に高い数値 は得 られなかった。 したがって,今 後は,質 問

文 をよりソフ トにして,わ ずかなDVへ の兆候にも感度よく反応で きるような

ものにす ることな どの改善が必要であろう。 また,Johnson(1995)が 「家父

長的テロリズム」 と名づけたような,相 手へ 自分の支配力を示そうとして行う,

深刻で頻度の高いDVの 当事者の男女 は,こ うした質問紙調査への回答を拒否

するであろ う。DVに ついての調査の回収率を上げることは難 しく,今 後 も改

善策が望まれる。

大渕(2001)は,攻 撃行動を生起させる心理的過程の理論 として,内 的衝動

説,情 動発散説,社 会的機能説があるとした。内的衝動説は,フ ロイ トの死の

本能(タ ナ トス)の ように,攻 撃 を引 き起 こす心理的エネルギーを固体内に仮
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定する。人間は,こ の破壊衝動 が自己に向かわない ように,絶 えずそれを外部

にそらす必要があ り,こ れが攻撃であると考えた。情動発散説は,欲 求不満な

どによって生 じた不快情動や怒 りを,そ れらに無関係な対象に向かって発散さ

せる行動が攻撃行動であるとした。社会的機能説は,社 会的紛争を解決 した り,

不都合 な事態や人間関係を変化 させたりするために,個 人が戦略的に試みる道

具的行動であると考えた。本研究で明らかになったDV発 生時の状況などから

は,仕 事やス トレス,あ るいは相手とは直接関係のないことでの不快感を発散

させるために,加 害 をする傾向が示唆された。つまり,情 動発散説が当てはま

るようであった。また,女 性の場合,相 手の暴力が引 き金になって自らも加害

することが認め られた。家族内で夫が妻 に,そ して子 どもに,と いう具合に,

弱い立場の者に対 して暴力が連鎖 していくのは,暴 力が有効に機能して しまう

家族関係の存在があるためであろう。ここからは,暴 力が夫婦二者間だけの問

題ではない,世 代 を越えた長期に長引 く問題である可能性が示唆される。DV

加害については,こ れらの理論に基づ く心理的過程の実証的検討をさらに進め

る必要がある。

(本学助教授)
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