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「を」格ゼロマーク化 と中間言語:中 国語母語話者の場合*

松田謙次郎

Zero-MarkingofoandInterlanguage:theCaseofChineseL2

SpeakersofJapanese

KenjiroMatsuda

Abstract

InthissecondreportontheinterlanguagevariationprojectIanalyzethezero-
markingofointhenaturalspeechofChineseL2speakersofJapanese.Follow-
ingthesamemethodologyasthatofMatsuda(2001)forKoreanL2speakersof
Japanese,Ishowedthatamongtheseveralfactorsexamined(NP-Vadjacency,the
formoftheobjectNP,thehumannessoftheobjectNPandtheproficiencylevel
ofthespeakermeasuredasOPIlevel)theproficiencylevelofthespeakeristhe
onlysignificantfactor.However,eachlevelmaintainsthedifferenceinNPform,
sothateachgroupzero-markslexicalNPmoreoftenthantheydopronouns.This
thenclearlyindicatesthepersistentnatureoftheNPformeffect,afactthatcan
beeasilyaccountedforifweaccepteditsuniversalityashypothesizedinMatsuda

(2001}.Lastly,theW-curvedistributionbytheproficiencylevel(whichpresum-
ablycausedthehighstatisticalsignificance)findsanindependentexplanationin

generaladaptation/learningprocesses.

本論文では、現在進行中の中間言語 プロジェク ト第2次 報告 として、中国

語母語話者 による日本語発話に見 られる 「を」格 ゼロマーク化の変異分析 の

結果 を報告す る。松 田(2001)で 行 った韓国語母語話者 の分析手法 をその ま

ま採用 し、KYコ ーパスの中国語母語話者の部分か ら学生 の発話のみを採取

し分析 した結果、名詞句 と動詞の隣接性、名詞句 形式差、名詞句 の人間性、

そ して被験者 日本語習熟度 レベルの うち、習熟度 レベルがW型 の分布 を示

TheoreticalandAppliedLinguisticsatKobeShoin5,43-52,2002.
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して、唯一ゼロマーク化率 と有意な相関を示 し、名詞句形式差は有意な傾向

を示す に止 まった。 しか しなが ら習熟度 レベル別 に名詞句形式差 を検討す る

と、それぞれの レベルにおいて似通 った分布が見 られ、特にゼロマーク化率

に関する語彙名詞 〉代名詞 とい う序列には変化がなかった。この事実は松田

(2001)で 提示 した名詞句形式差制約の普遍性のサポー トと考えることがで き
る。また、習熟度レベルのW型 分布には、適応 ・学習過程一般で も似たよう

な仮定が見 られることから、独立的な説明が可能である と思われる。

1.は じめ に

科学研究費中間言語プロジェク トの一環 として、松 田(2001)で は、中間言語変異 と言

語個別的 ・普遍的特性 との関わ りという観点から、韓国語母語話者による 日本語発話に

見 られる 「を」格ゼロマーク化のバ リエーション(Matsudal995,松 田2000)の 数量分析

を行 った。 ここの分析か らは、当初 の仮説通 りに中間言語文法、すなわち第2言 語話者

の構築する文法に、問言語的にも第1言 語話者 の変異 にも見 られるような要因である目

的語名詞句の形式差が、有意な要因 としてゼ ロマーク化 の要因 として作用 していること

が判明 した。名詞句形式が代 名詞である場合は、語彙名詞句である場合 に比べて有意 に

ゼロマーク化が生起 しにくいわけである。逆に第1言 語話者変異で は圧倒的な有意性 を

示 した 目的語名詞句 と動詞の隣接性、また学習者の習熟度 レベル、1そ して 日本諸方言で

無助詞の要因と見 られている名詞句 の人間性な どは、中間言語文法 においては全 くゼ ロ

マーク化率 との相関を示 さなかったのである。

では どうして名詞句形式差のみが有意な要因 となったのであろうか。名詞句形式差 を

巡 る傾向は、 自然言語 において明示的格標示があ り、それが語彙名詞句 になされるので

あれば、当該言語の代名詞 にも明示 的確標示がなされるという類型論的含意普遍性 と関

連づけて考えることがで きる。つ ま り自然言語 の持つ制約 の一つが、第2言 語習得、第

1言 語変異 という2つ の異なる角度で観察 され、異 なる発現形態 をしているわけである。

この類型論的事実 をまとめたのが、表1で ある。2

代名詞の明示 的格標示の有無 と、語彙名詞句の明示 的格標示の有無 を組み合 わせたこ

の表か らは、4つ の可能性の うち 「語彙名詞句 に明示的格標示 あり ・代名詞 に明示的格標

示 なし」 というセルが空 白であ り、残 り3セ ルにはいずれ も何 らか の言語例が存在する

ことがわかる。 しか しなが ら、言 うまで もな く松田(2001)で 扱 った韓 国語のケース は表

の1セ ル(「語彙名詞句 に明示 的格標示 あ り・代名詞に明示的格標示あ り」)に 過 ぎない。

日本語 と文法体系上の類似性 を持 ち、さらに助詞 のゼロマーク化現象 も見 られる韓国語

を母語 とする話者のデー タのみでは、単 なる トランス ファーの可能性 も捨 てきれず、3中

1習 熟 度 レベ ル は
、KYコ ーパ ス で はOPIレ ベ ルで 表記 して あ る。OPIに つ い て は鎌 田(1996,1999)、 山 内

(1999)を 参 照。
2こ の 表 はMatsuda(1995)に 一部 手 を加 え た もので あ る

。 元 の デ ー タは 、Perkins(1992)の ラ ンダ ムサ ンプ

ル よ り、文 法書 が 入 手 で きる もの につ い て調 べ てデ ー タ と し、参考 と して英 語 、 ドイ ツ語 、 フラ ンス語 と 日本

語 を付 加 してあ る。 よって 、各 セル にお け る言語 の 絶 対数 自体 には余 り意 味 が ない 。 なお、 英語 の所有 格'Sも

厳 密 に は格標 示 だが 、そ の適 用 範 囲が か な り限 定 され て い る こ とか ら、 こ こで は 除外 して英 語 を 【代 名 詞 に格

標 示 あ り ・語 彙 名 詞 に格 標 示 な し]に 分類 した。
3実 は トラ ンス フ ァー だ として説 明 しよ う とす る場 合 、 それ で は ど う して話者 に とっ て最 もわ か りやす い で

あろ う動 詞 と目的語 名 詞句 の 隣接 性 が全 く無 視 され て、 日本 語母 語話 者 の 発話 か らだ け か らで は察 し難 いで あ
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表1・語彙名詞 ・代名詞に対する明示的格標示の類型論的分類一
代名詞に格標示あり 代名詞に格標示なし

語彙名詞に格標示あり Basque(Saltarelli19$8), ?

Burushaski(Lorimer,1935),

Garo(Playfair,1975),

German,Khasi(Nagaraja

1985),Korean(Martin

1969),Kwaikiutl(Boaz

1976),SierraMiwok(Free一

land1951),Serbo-Croatian

{Lukic1979),Tarascan

(Foster1969),Tasmanian

(Wurm1972),Yukaghir

(Jochelson1905),Yupik

(Jacobson1979)

語彙名詞に格標示なし Navajo(Reichard,1951}, Chinese,Goajiro(Holmer

Ojibwa(Bloomfield1956), 1949),HaitianCreole(Hall

Pawnee{Parks197b),En一 1953),Karankawa(Gatschet

glish,French 1891),Vietnamese{Thomp一

1 son1965),!Xu(Snyman

1970)

間言語 と言語普遍性 に関す る仮説のサポー トを得 るためには、他2セ ルに属す る言語 を

第1言 語 とす る話者の調査が必要である。

そこで本稿 では、同 じく鎌 田修 ・山内博之両氏の開発 によるKYコ ーパス(鎌 田1999,

山内1999)に 基づいて中国語母語話者 データの分析 を行い、4その結果を報告 し、やは り

当初の仮説が裏付 けられ るこ とを論証す ることとす る。なお、背景 となる仮説 、方法論

はすべて松 田(2001)を 踏襲 してお り、 なんら変わる ところがないので、ここでは割愛 し

てお きたい。

ろう名詞句形式差だけが有意な要因になるのかを説明せねばならなくなる。もちろん、一般にこのゼロマーク

化についての詳しい説明は学習者の受講する日本語の授業でもおそらくなされていない。さらに、実は被験者

達が接 している日本語は共通語ばかりでなく、各地の方言日常談話からのインプットを受けている者もいるが、

こうした方言ではゼロマーク化は必ずしもMatsuda(1995),松 田(2000)で 取 り扱った東京方言と同様の変異を

していない。例えば関西方言ではゼロマーク化の度合いは東京方言よりも遙かに高い。にもかかわらず被験者

の示すパターンが同様である事実が、トランスファーではどうしても説明できなくなってしまう。よって名詞

句形式差をトランスファーで解決するのは非常に困難なのである。
4データのコーディングに際しては、津野Kristi裕 子の協力を得ている。
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2.分 析

2.1隣 接性

まず、隣接性 から検討 してみ よう。松 田(2001)で も述べた ように、母語話者変異 では

目的語名詞句 と動詞 の間にオノマ トピアや数量詞が挿入 された場合は、あたかも目的語

と動詞が隣接 しているかのようにふるまうことがわかっているので、隣接性 は 「隣接性

1」(間 の要素が何であろうと非隣接 として扱 う)と 「隣接性II」(オ ノマ トピア と数量詞

に限って隣接 として扱 う)に 分 けて考えることにす る。

まず、隣接性1で 検討 してみよう。下の表は被験者全体のゼロマーク化率 を目的語 ・動

詞の隣接 ・非隣接 別で整理 した ものである。一見 してわかる通 り、両者のゼロマーク化

率はほぼ同じである。カイ自乗検定で もP<0.40で あ り、統計的に も非有意であ る。隣

接性1は 中国語母語話者で も全 く要 因として作用 していないわけである。ちなみに韓国

語データの時は85.8%(593!691)も のデー タが隣接であったが、今 回もほぼ同比率のデー一

タが隣接 に集中 している(87.5%,554!633)。 では隣接性 皿で はどうだろ うか。

表2:隣 接性1に よるゼロマーク化の分布(カ ッコ内は実数 を示す)

隣接 ・非隣接 隣接 非隣接 合計

ゼロマーク化率

1

31.59%

(175/554)

3b.71%

{29/79)

32.23%

{204/b33)

隣接性Hと して定義 し直 した結果は、影響を受けるデータ件数が11件 と僅少なため、

集計結果 には全 くと言 って良いほど変化がない。カイ自乗の検定結果 もP<0.99で ある。

つ まり隣接性1と 同 じく隣接性 とゼ ロマーク化 の問には相 関が見 られ.ないわけである。2

つの隣接性でゼ ロマーク化率 に全 く差が見 られない ことから、やは り中国語母語話者の場

合で も韓 国語話者の場合 と同様、隣接性 は要 因として作用 していないことが確認で きる。

表3・ 隣接性IIに よるゼロマーク化の分布

隣接 ・非隣接 隣接 非隣接 合計

ゼ ロマーク化率
32.21%

(182/565)

'32 .35°lo

(22/68)

32.23%

(204/633)

2.2目 的語名詞句 の形式差

韓国語母語話者では目的語名詞句がゼロマーク化 を司る大 きな要因であった(松 田2001)。

では中国語母語話者ではこれは どうなるのであろうか。 これをまとめたのが以下の表で

ある。ここでは形式のカテゴリーは6種 類(語 彙名詞、代名詞、代名詞+語 彙名詞、疑問



「を」格ゼ ロマー ク化 と中間言語:中 国語母語話者の場合 47

詞、疑問詞+語 彙名詞、節)に 設定 してある。なお、カテゴリー数が多いため、他の表 と

縦横が逆になっていることに注意 されたい。

表4:名 詞句形式差によるゼロマーク化の分布

名詞句形式 ゼロマーク化率 実数

語彙名詞
■

34.05% 174/511

代名詞+語彙名詞
1

27.66% 13/47

代名詞
1

10.00°lo 2/20

疑問詞
1

33.33% 6/18

疑問詞+語彙名詞
■

40.00% 2/5

節
■

..,

1
7/32

合計 32.23% 204/633

語彙名詞 と代名詞の間には24%も の開きが見 られるが、一部にデータ件数が僅少 なセ

ル もあるので問題 が残る。 カイ自乗検 定をそのまま施すには期待 度数が5未 満のセルも

あることか ら無理があるため、モ ンテカルロ推定 とフィッシャーの直接法 によって検定

を試み ると、それぞれPく0...<0.157と 非有意 な結果である。5以下の表は カテゴ

リーを4つ(語 彙名詞 と代名詞+語 彙名詞、疑問詞 と疑問詞+語 彙名詞 をそれぞれ合併)

にまとめ直 した結果であるが、ここで も新 たに作 られた語彙名詞 と代名詞 には開 きが見

られるが、8-9%レ ベルということで、統計的には差 に傾向があるとするに止め ざるを得

ない。

表5:名 詞句形式差によるゼロマーク化の分布:カ テゴ リー合併後

名詞句形式
語彙名詞

代名詞+語 彙名詞
代名詞

疑問詞

疑問詞+語 彙名詞
節 合計

ゼロマ ーク化率
34.05%

(174/511)

22.39%

{15/67)

34.78%

{8/23)

21.88%132.23%

(7132)(2041633)

2.3人 間性(humanness)

では韓国語母語話者では全 く機能 していなかった目的語名詞句 の人間性は どうだろう。

下 の表が示す とお り、人間性 はやは り中国語母語話者 にとって も全 く要 因 として機能 し

5モ ンテ カル ロ推 定 と フ ィッシ ャーの直 接 法 は、 いず れ もSPSSforWindows10.0.7Jを 用 い て計 算 を行 った。

余談 にな るが 、モ ンテ カル ロ推 定値 は通 常 の ピア ソ ン カイ 自乗法 に よる計算 値(P〈0.188)と 全 く変 わ らな い。

ま とめ直 した表 で も ピア ソ ンカイ 自乗 に よる計 算値 がPく0.086に 対 して、モ ンテ カル ロ推定値 はP<0,085と

ほ ぼ変 わ ら ない値 を は じ き出 してお り、Fienberg(1989:172)の 主 張す る とお り、通常 言 わ れる期 待 度 数が5未

満 とい う基 準 は 、や や保 守 的 に過 ぎる ようで あ る。
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ていない。実際 にカイ自乗値 を計算 してみて もρ<0.70と 有意 なレベル には達 していな

いのであ り、やは り人間性 をゼロマーク化の要因 として外す ことに問題 はないのである。

表6・ 人間性 によるゼロマーク化 の分布

人間性 ll人 間1人 間以外1合 計1

ゼロマーク化率
32.39%

(195/602)

29.03%

{9/31)

32.23%

(204/633)

2.40P1レ ベ ル

最 後 に中国語母 語話者 の 日本語習 熟度 を示すOPIレ ベ ル を見 てみ よう。KYコ ーパ スで

分類 されてい る習熟度 を、初級(Novice),中 級(Intemediate),上 級(Advanced),超 級(Super)

の4つ に した上 で ゼ ロマ ー ク化 率 を集計 して みた。

表7:0PIレ ベルよるゼロマーク化の分布

ゼロマー ク化率
23.08%

(6/26)

・ ・,.

(63/129)

31.90%

(104/326)

20.39%

(31/152}

32.23%

(204/633)

ゼロマーク化率のパ ターンは、50%近 くとやや突出 した中級 を頂点 とし、上級がそれ

に続 き、初級 と超級がほぼ同 じ程度 とい う、頂点が左に寄 った釣 り鐘型をなしている。ち

なみにカイ自乗検定 では非常に有意な差(P<0.001)が 検 出されている。つまり、中国語

話者の場合、何 をおいてもまず習熟度 レベルによってゼロマーク化の差が出るというこ

とになる。

ところで、 レベル間にゼロマーク化率 について大 きな差がある とい うことならば、そ

れぞれの レベル については名詞句形式差 の効 き方 は同 じであろうか。つ まり、ゼ ロマー

ク化に関 して、習熟度 レベルと名詞句形式差 とい う2要 因は独立か とい う問題が生 まれ

て くる。 ここでは適当な大 きさのデー タが得 られる組み合 わせであ る、上級 と超級 を合

併 したデータで これ を検討 してみた。 この2つ を合併 した理 由は他 にも、中級 と上級 だ

と僅少 なセルが出て しまうし、中級 と上級だ とレベルの連続性が失われて しまうことに

よる。する と両者で疑問詞 〉語彙名詞 ・代名詞+語 彙名詞 〉節 〉代 名詞 という、上で見

たの とかな り近い順序が揃って確認で き、両要因間が独立であることが推測 できる(表

のカイ自乗検定結果はP〈0.02)。 無論、ここで も語彙名詞 ・代名詞+語 彙名詞 〉代 名詞

とい う順序 は不変である。
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表&名 詞句形式差によるゼロマーク化の分布:上 級と超級のみ

名詞句形式
1
語彙名詞

代名詞+語 彙名詞
代名詞

疑問詞

疑問詞+語 彙名詞
節 合計

ゼロマーク化率
29.93%

(123/411)

5.26°lo

{1/19)

38.10%

(8/21)

11.11%128.24%

(3/27)1(135/478)

3.考 察

中国語話者データでは、結局習熟度 レベルが最 も有力 な要因であ り、名詞句形式差は有

意 な傾向 を示すに止 まった。習熟度 レベルでは、特に中級話者 グループが特異 なパ ター

ンを見せていることが興味深い事実である。隣接性、人間性 は全 く要因 としては無視 で

きることが判明 した。で はまず、習熟度 レベルの興味深い事実 をどう考えれば よいだろ

うか。

ややア ドホックな解釈 になるが、 このパ ターンは第2言 語習得や異文化適応等で知 ら

れている、「適応のW仮 説」でうま く説明が可能なものと思われる。6適応のW仮 説に従

うと、任意の対象の習得や適応現象 はゼロか ら最大値へ と直線的に進行するのではな く、

ある程度適合 が進行 した段階 になると、その規範 なりルールな りの過剰 な適用が見 られ、

さらに学習が進行 した段階で、やっ とその対象の本 来の姿 の習得 に至 る とい うことにな

る。上のデー タで言 えば、初級文法 を習得 して来 た中級話者 は、周囲の 日本人が必ず し

も授業で教 えられてい るとお りの 日本語を話 していないことに気づ き、周囲の 日本人の

発話 に見 られるゼロマーク化 を過剰 に適用 し始め、それが上級、超級 となるに従 って落

ち着 いて きているわけである。この ように考 えれば、中国語母語話者のふるまいは何 ら

不 自然 なものではないわけである。 しかし、 もちろんこの仮説 を説明原理 として採用す

るならば、同様な現象がKYコ ーパスが含む他の2デ ータ(韓 国語、英語)に も同様な現

象が見 られるという予測が立てられる。 そこで韓国語母語話者 については、松 田(2001:

72)のOPIレ ベルによるゼロマーク化の分布 を再検討すると、 中級 でゼ ロマー ク化率が

一度最低 レベ ルに落ちて、それか ら上級、超級で増加の方向に向かうとい うパ ター ンが

見 られる。これはW仮 説が逆方向に働いた と考えれば筋が通る ことにな り、一応 の説明

はつ くか も知 れない。いずれに して も、中級 レベル話者のふるまいについては、英語母

語話者 データを含めて今後 さらに検討が必要だろう。

ところで、習熟度 レベルを巡 っては、 さらにそれ と名詞句形式差が統計的 に独立であ

る とい う事実 も判明 している。このプロジェク トの本来の 目的か らは、 この事 実の方が

はるかに重要である。つ まりここか らは、習熟度 レベルによってゼロマーク化の頻度 は

異 なっていて も、その現象を支配 している要 因(=名 詞句形式差)の 効 き具合 は同 じであ

るとい うことがわかるからである。言い換 えれば、それだけ名詞句形式差のパ ター ンが

一貫 した ものであ り、決 して特定習熟度 レベルの話者 にのみ見 られるとか、逆 にデー タ

6この可能性を指摘してくださった助川泰彦、ダニエル ・ロング両氏に感謝の意を表したい。
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を合計 したことによって発生 した見せ かけの現象だ というわけではないとい うことなの

である。こうした視点で考えると、有意差 こそでなかったものの、中国語母語話者 デー

タからも名詞句形式差の重要性が確認 された と考 えても差 し支えないであろう。韓 国語

母語話者 と同様な制約が、類型論的 に全 く異 なる中国語母語話者の発話 にも見 られ、 し

か もすでに述べたように対象言語である日本語か らの単純 な トランスファー とは考 えに

くいか らである。それ よりは、すべての話者が持つ制約、つ まり言語普遍的な制約が中

間言語の構築 において も顕現 している とした方が、より簡潔に して合理的な説明が可能

になるのである。

一方、隣接性並 びに人間性は韓国語 デー タと同様、全 くゼロマー ク化 との関わ りを見

せ なかった。ここか らして、すでに隣接性がかなり日本語独 自の(つ ま り言語個別的な)

要 因であることが察せ られ よう。少な くとも、韓 国語 と同様 な傾向を見せ てい る名詞句

形式差 とは、根本的に性質を異 にする要因である と考えられる。特 に人間性 は 『全国方

言文法地図』(国立国語研 究所1989:6-7)か らの報告はあるものの、 日本語母語話者変異

データ(Matsuda1995,松 田2000)、 韓国語母語話者データ(松 田2001)そ して今 回の中国

語母語話者 デー タか らも検 出されなかった こと、また 『全国方言文法地図』での質問文

(第6図 「おれ を連れて行って くれ」、第7図 「酒 を飲 む」)が そ もそ も純粋 に人間性の

差 としてばか りでな く、代名詞 ・語彙名詞の差 とも解釈 しうる点か ら考えて、「を」格ゼ

ロマーク化現象 自体 との関わ りは実はかな り薄い という疑いが濃 くなるのである。

4.お わ りに

簡単に今後の課題を挙げておこう。

1,エ ラーアナ リシス。当然韓国語母語話者 とは異 なるエ ラーが出て くるはずだが、そ

の共通性 と相違 を見てお く必要がある。ここからも中間言語 における文法の普遍性

と個別性が窺 えるはずであ る。

2.多 変量解析(ロ ジスティック回帰分析)。 今回はで きなか ったが、やは り要因が複

数ある以上 は多変量解析 を行 うべ きである。これにより、今回あま り突っ込んだ分

析のできなかった習熟度 レベルと名詞句形式差の独立性 もはっきりと統計的 に検討

で きる。

3.Silverstein(1976)に よる名詞句階層 との関わ り。名詞に何 らかの階層 を考 える とす

れば、当然そうした先行研究による知見 との関係が問題 となる。この点か ら能格 と

の関わ りを考察 したSilverstein(1976)は 何 らかの洞察を与えて くれるはずである。

以上 の諸 点つ い て は、英 語 デ ー タの分析 も含 め てMatsuda(toapPear)に 回 す こ とと し

たい。
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