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詩 篇 研 究 ノ ー ト(1)

勝 村 弘 也

1.は じ め に

詩篇の注解をしてゆ く作業の過程で,多 くの学術論文に出来るかぎり当た

ってお く必要があるが,そ こで遭遇す るいろいろな学問的仮説について,わ

た くしな りの意見 をまとめておこうというのがこのノー トの主要な眼目であ
くり

る。このような学問上の仮説については,注 解 とい うようなかな り多 くの読

者を対象 とする著作のなかでは,掘 り下げて言及することが不可能だか らで

ある。この 「ノー ト(1)」 では,主 として詩篇23篇 に関するさまざまな解釈

の可能性 について述べ る。

また,い わゆる類型論的な観点か ら作品を見ていっただけでは,抜 け落 ち

て しまうような問題 もある。たとえば或る重要なモチーフにおいて共通 して

いる一連の作品というものがある。ここではまず神が羊飼いに喩えられた り,

イスラエルの民が羊に喩えられた りしているテクス トの例 として詩篇23篇 と

比較す るために,詩 篇100篇 と95篇 をとりあげてみる。

その後で,詩 篇23篇 の解釈 をめ ぐる諸問題,特 にその 〈生活の座〉につい

て論 じる。 その中で浮かび上がって くる神殿の もっていたアジール(避 難所)

としての機能について,最 後に若干の考察 を試みておきたい。

2.詩 篇における羊 と羊飼い

詩篇の中で23篇 以外 に,羊 や羊飼い(牧 者)の 比喩がでて くる箇所 を列挙

17



す ると以下のようになる,た だ し,訳 文で 「羊」 となっている語のツォーン

は,英 語のsheepの ように集合名詞であって,正 確 には羊や山羊の小家畜の

群れを意味する。

詩 篇28・9

詩 篇74・1

詩 篇77・21

詩 篇78・52-53

詩 篇79・13

詩 篇80・2

詩 篇95・7

詩 篇100・3

あ なたの民 を救 い,あ な たの 嗣業 を祝福 して くだ さい。

とこ しえに彼 らを牧 し,彼 らを担 って くだ さい。

神 よ,な ぜ とこ しえに捨 て られ るの ですか。

あなたの牧場 の羊 に怒 りを燃 や され るのです か。

あなたは,あ なたの民 を羊 の よ うに導 かれ た。

モーセ とアロンの手 に よって。

しか し,彼 はその民 を羊の よ うに引 き出 し,

群 れの よ うに荒野へ と彼 らを追 われ た。

彼 らを安 全 に導かれ たの で,彼 らはおび えなか った。・・

しか し,わ れ らは あなた の民,あ なたの牧場 の羊。

われ らは とこ しえにあ なたに感謝 し,

代 々に,あ なたの栄誉 を語 ります。

イス ラエ ルの羊飼 い よ,耳 を傾 けて くだ さい,

ヨセ ブを羊 の よ うに追 われ る御方 よ,

く　ラ

ケル ビムに座 して お られ る御 方 よ,現 われ て くだ さい。

まこ とに,彼 こそわれ らの神,

わ れ らはその牧場 の民,そ の御手 の羊。

知 れ,ヤ ー ウ ェこそ神 であ るこ とを,

彼 はわ れ らを造 られ た,わ れ らは彼 の もの,

そ の民,そ の牧場 の羊。

これ らの比喩的表現がでて くる作品が,ど のような文学類型に属 している

か を調べて見 ると以下のようになった。また成立年代 も推定 したが,こ れは
　ヨ ラ

だいた い クラ ウスの 注解書 に よって い る。

詩篇28 個人の嘆 きの歌 〈王国時代〉
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詩篇74

詩篇77

詩篇78

詩篇79

詩篇80

詩篇95

詩篇100

民の嘆 きの歌 く第一神殿崩壊後〉

個人の嘆 きの歌+賛 美の歌 く捕囚時代〉

類型 を規定するのはきわめて困難である。イスラエルの歴史

について語 る教訓詩

民の嘆 きの歌

民の嘆 きの歌

賛美の歌(会 衆歌+託 宣)

賛美の歌(会 衆歌)

〈捕囚後〉

〈捕囚時代〉

<ヨ シア王時代a>

〈捕囚後〉

〈第二神殿時代〉

だいたいどの類型の作品にも登場 していることがわかるが,〈民の嘆きの

歌〉に3例 あることになる。この類型に属する作品は,詩 篇にはかな り数
くの

が少 ないか ら,上 の結果 は非常 に興味深 い。 これは もち ろん成立年代 の遅

い作 品が多 い とい うこと とも対 応 してい るよ うに見 え る。 もっ とも詩篇 に

収め られてい る作 品の成立年代 につ いては,は っ きりと確 定 で きる場 合 が

少 ない。 しか し上 の表 に出て来 る作 品の場合 は,比 較 的成立年代 に関 して

推定 の根 拠が はっ き りとしてい るよ うで あるか ら,上 の結果 は何 かの参考

には なるで あろ う。 今 はこの こ とに関 して はこれ くらい しか 言えない。

羊飼 い と羊(の 群 れ)の 比喩が,〈 神 と民 との 関係 〉に対 して用い られ て

いるこ とは,一 目瞭 然で ある。 ここで羊 は,し ば しば 「あ なたの 民」(28・

9,77・21,79・13)な い し 「彼の 民」(78・52,100・3)に 対 す る比喩

となってい る。神 は 「イスラエルの羊 飼 い」(80・2)で あ り,イ ス ラエ ル

の民が羊 の群れ なので ある。羊飼 いが群 れ を 〈導 く〉 とい うイ メー ジ も明

瞭で あるが,4例 では 出エジプ ト伝承 との結合 が はっ き りしてい る(77・

21,78・52以 下,80・2,100・3)。 な お,78・52と80・2に 出て来 る動

詞 「追 う」(ナ ーパ グ)は,家 畜 の群 れ を追 う時に使 われ る用語 で あるが,

こ こで は 「導 く」 と訳 して も誤 りでは ないであ ろ う。

「あなたの牧場 の羊」 ない し 「その牧場 の羊」 とい う表現 も多い(74・

1,79・13,100・3,95・7P,他 に エ レ ミヤ 書23・1等 参 照)。 エ レ ミ

ヤ書50・19や エ ゼ キエル書34・14か ら判 断す る と,「 牧 場」 は,イ ス ラエ ル
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の 山地 をさ してい る。

羊 飼いの比喩 は,古 代 オ リエ ン ト世 界で よ く知 られてい た もので,イ ス
　 コ

ラエルの場合 と同 じように王や神に対 して用いられていた。これらの用例

を概観すると,〈民を導 く〉とい うモチーフは支配者 としての王 と結びっい

ている。神にこの比喩が適用された場合 には,次 に引用する古代エジプ ト

の 「メリカラー王への教訓」での用法が示 しているように,家 畜の群れは

〈人間〉を意味 している。なおこの作品は,非 常に古い ものでエジプ ト第

10王 朝の最後の王とされるメリカラー王(紀 元前2040年 よりも前)に 対 し

て父王が与えた教訓であると伝えられている。

「神の家畜である人間はよく管理 されている。神は人間の望みに応 じて

天地を創造 され,水 に沈む怪物を追 い払われた。かれらの鼻孔に生命の息

吹 きをつ くり給 うた。神の体よ り現 われた人間はその似姿なのだ。神 はか

れらの望みに応 じて天に昇 り給い,か れ らのために,そ の食物 として草木,

獣 ・鳥 ・魚 をつ くり給 うた。敵 を殺 し,叛 心を抱 いたが故に,自 らの子供

らを(も)滅 ぼし給 うた。人間の望 みに応 じて,陽 の光 をつ くり給い,か

れらを見 ようとて(天 を)〈航行 し給 う〉。かれ らの近 くに聖所 を設け給い,

その歎 きに耳を傾け給 う。かれらのために,卵 の時(よ り)の 支配者にし

て,弱 き者の背を支 える柱をつ くり給 うた。かれらのために,起 こ りうる

ことを避けるための武器 として,呪 術や昼夜の夢をつ くり給 うた。人がそ

の兄弟のために自分の息子を鞭 うつ ように,か れらの中の不実な者どもを

殺 し給 うた。何 となれば,神 はすべての(者 の)名 前 を知 っておられ るか
く　ラ

ら だ 。」

ここには,神 が人間の ため にさ まざまな配慮 を してお られ,人 間 を養 わ

れ る とい う考 えはあ るが,イ スラエルの場合 の よ うに神 が群 れ を導か れ る

とい うモチー フはな い。

とこ ろで 出エ ジプ ト伝承 と結 びつ いてい るよ うな く群れの導 き〉 の場合

には,そ こにいわゆ る 〈移 牧〉(transhumance;ト ラ ンス ヒューマ ンス)
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のイメージが重なっているように思われる。移牧は古代のイスラエル人に

は周知の生活技術であったが,牧畜文化をもたない我国ではな じみがない。

移牧は季節の変化にあわせて家畜の群れを移動 させ ることを言 うが,こ れ

はパ レスチナに特有の生活様式ではな く,地 中海諸地方などの家畜飼育者

の生活様式 として広 く認め られるものである。最近では,我 国でも内陸ア

ジアや中東 ・地中海地域の遊牧民や半遊牧民の生活文化に関する人類学お

よび民族学関係の研究成果が,一 般に知 られるようになった。 日本語での

比較的入手の容易な移牧に関す る参考文献 としては以下のものがある。こ

れ以上の説明は,詩 篇23篇 を取 り上げる箇所にゆずる。

山下正男著 『動物 と西欧思想』(1974年)中 公新書

谷 泰著 『牧夫フランチェスコの一 日』(1976年)NHKブ ックス261

松原正毅著 『遊牧の世界 トルコ系遊牧民ユル ックの民族誌か ら 』

上下(1983)中 公新書

永 田雄三/松 原正毅編 『イスラム世界の人々3牧 畜民』(1984年)東

洋経済新報社

3.詩 篇100篇 の 私訳 と注解

【私訳】

1感 謝のための歌。

2

3

4

全 地 よ,ヤ ー ウェに向か って叫べ 。

喜 び を もってヤー ウェに仕 え,

歓 呼 を もって御前 に来 たれ。

知 れ,ヤ ー ウェ こそ神 で あるこ とを,

彼 はわ た した ちを造 られ た,わ た した ちは彼 の もの,

そ の民,そ の牧場 の羊。

感謝 をもってその門 に,
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賛美 をもってその前庭に入れ。

彼に感謝せ よ,御 名をことほげ。

5ヤ ーウェは親切で,そ の友愛はとこしえに,

その真実は代 々におよぶか らである。

【本文批評および語釈】
くの

本文 批評 で問題 となるのは3節 イの 「そ して ない」の1箇 所 で あるが,マ

ソラのケ レー に従 って 「そ して彼 の もの」 と読 んだ。

2節 の 「仕 える」の意味 は,こ こでは神 を礼 拝す る祭儀 に参 列す るこ と(詩

篇102・23,サ ム エ ル記下15・8参 照)。 これ と並行 関係 にあ る 「来 る」 も祭

儀 の場 に現 臨す る神 の前 に進み 出 るこ とをい う。 同 じ語 を4節 で は「来 たれ」

ではな く 「入 れ」 と訳 した。

5節 の 「親切」 と訳 した語 トー ヴは,ふ つ う 「よい」 「すば らしい」 「美 し

い」 を意味す るよ く用 い られ る語 で あるが,神 に対 して使用 され る と我 国で

は 「恵みふか い」(口 語 訳,新 共 同訳)等 の訳語が 当て られ るこ とが 多い。 し

か し英 語で はKJV以 来,単 にgoodと す るのが一 般的 であ り,ド イツ語 で は

gutま た はgiitigと 訳 す者が 多い。ル ター訳 はfreundlichで あ る。神 がに こや

か に人間 に接 してお られ る とい う感 じが あ る。 ここには美 的な要 素 も当然含

くの

まれる。 「友愛」の原語はヘセ ド,「真実」 と訳した語はエムーナーである。

ヘセ ドは詩篇のなかで頻繁に用いられる常套語で127回 も出現す る(旧約全体

こ　ラ

では245回)。 詩篇のいたる所で神のヘセ ドがほめたたえられている。この語

は神 と人間(特 にイスラエル)の 関係ばか りにではなく,あ らゆる形での人

間相互の関係にも使用される語であって,「ともに生 きようとする課題 と責任

とを負う連帯的な愛,共 同態的な愛」 と定義することがで きる。この愛は も

ともと単なる心情のあり方 を意味 しているのではな く,具 体的な生活の状況

に基礎づ けられ る或る行動の とり方を意味 している。神学者の中には,こ の
でユの

語を契約 との関係で把握 しようとする者がいるが,そ のように狭 く限定 して

かかる必要はまった くない。エムーナーは類義語エメ トと同じ語根から派生

した語で,「信頼に値するもの」,一 時的なものではなくて 「存続するもの」

であることを意味する。「親切」「友愛」「真実」はそれぞれが別の事柄 を表 し
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ているのではなくて,こ のような類義語の重畳によってイスラエルが歴史の

なかで絶えず確認 してきた神の愛というひとつの事柄 を異なった側面から表

現 しているのである。

【作 品の構 造 と内容 】

1節 アを除 くと,全 体 は容易 に2つ の部分 に分 け られ る(1節 イ～3節 と

4～5節)。

まず礼拝へ と招 き呼 びか ける動詞 を先頭 に もつ命令文 が3回 出現す る(1

節 イ ～2節)。 つ ぎに 「知 れ」によって賛美 の理 由 を述べ る主要 部が導 入 され

る。 ここには信仰告 白的な命題 が並 べ られ てい る。最初 の 「ヤー ウェ こそ神

で あ る」 とい う強調文 は,あ きらかに 申命記 的 な定型表 現 を とってい る(申

命記4・35,39;列 王 紀上18・39を も参照)。 この イス ラエ ルの神ヤー ウ ェ と

「われわれ」 の契約関係 は,極 め て生命的 な もので あ るこ とが 「彼 はわた し

たち を造 られ た」 「わた したちは彼の もの⊥ わた したちは 「その民」で あ り,

「その牧 場の羊」であ る とい う簡潔 な4つ の文 で告 白され る(3節)。3節 イ

には,第 ニ イザ ヤの影響 が見 られ る(イ ザヤ書43・1,21,44・2)。 「牧場

の羊」 に関 しては,詩 篇23篇,74・1,79・13,95・7,エ レ ミヤ書23・1

を参照。

4節 には再 度,命 令 文が現 れ る。先 頭 に動詞 「入れ」 が配 置 され,ア とイ

は,abc/b'c'の 並 行 関係 にあ る。ウは2つ の命令文 か らなってい て,コ

ロンの 内部 でつ ぎの よ うに同義 的並行 法 を形成 して いる。

感謝せ よ 彼 に/こ とほ げ その名 をab/a'b'

この よ うに テンポが速 くな るこ とに よって,聖 所の 門か ら前庭へ と進 み,

神 の御前 に出た会衆 の気分の 高揚が巧 みに示 され る。5節 は2つ の コロンか

らな るが,神 が どの よ うな御 方で あるかが,3つ の名詞 で示 され る。 この節

で も賛美の根拠 が呈示 され る。 「とこしえに」と訳 した レオー ラー ムは,碩 栄

の終 わ り等の極 め て祭儀 的 な場 面で よ く用 い られ る。 オー ラー ムは 「永 い時

間」,特 に来 るべ き将来 の時間 を指 す。前 置詞 の レは,普 通 英語のtoの よ うな

意味 にな るか ら,一 応,現 在 か ら未来へ 向か っていつ まで も とい う意味 にな
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ると考 えられる。しか し,こ の表現は過去 を排除 しているのではない。オー

ラームには,「遠い昔」 を指す用例 もある(申 命記32・7)。 また,レ オーラ

ームを 「遠い昔から」 と訳 してもよい場合がある(た とえば詩篇29・10) 。こ

こで,「 代々におよぶ」 に関 して考 えて見 よう。「代々に」の 「代」は,世 代

や一定の継続する時間,期 間を意味する。 とは言え,こ の語は現代人の考 え

るような抽象化 された時間をいうのではない。常に或る時代に生 きる人間を

念頭においた語なのである。そのような人間の集団がここでいう「代」「世代」

であり,前 の世代が経験 した事柄 を常に 自分たちの生活の営みの中で確認 し

ながら,伝 承 として次の世代へ と伝 えてい く存在なのである。このような過

去の世代の経験を含む現在か ら未来への時間がここで考えられているのでな

ければ,5節 は賛美の根拠 とはならないであろう。

【成立年代 と文学類型】

この歌が聖所に入っていく会衆をイメージした歌であることは,明 らかで

あろう。従って 〈行進の賛歌〉 と呼ぶことも可能である。このような会衆の

行進 と羊の群れの移動 というイメージは互 いにうまく重な り合 う。この歌が,

何 らかの形で 〈感謝〉と関連す ることも確かである。 しかし く感謝の供え物〉

と直接関係があるのかどうかは,不 明である。 グンケルや クラウス等が代表

する常識的な見解からすると,ヤ ーウェに感謝の捧げ物 をするために,聖 所,

おそら くエルサレム神殿に入ってい く会衆の歌 った賛歌 と言えよ塊)成 立年

代 を,厳 密に規定す ることは不可能であるが,か なり遅い時代,お そら く捕

囚後の時代 と考えられる。

4.詩 篇95篇 の私訳 と注解

【私訳】

1さ あ,ヤ ー ウ ェに向かって歓呼 しよ う。

われ らの救 いの岩 に向か って喜び 叫ぼ う。

2感 謝 して,御 顔 の前 に進み,
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3

4

5

6

7

楽 を かなでて,彼 に喜び 叫ぽ う。

まこ とに,ヤ ー ウェは偉 大 な神,

す べ ての神 々に まさる偉大 な王 であ る。

地の底 は御 手の うちにあ り,

山 々の頂 きも彼 の もの。

海 も彼の もの,彼 がこれ を造 られ た。

乾 いた地は,そ の手が形造 られ た もの。

さあ,と もにひれ伏 して拝 もう,

わ れ らを造 られ たヤ ー ウェの御 前に,ひ ざまつ こ う。

まこ とに,彼 こそわれ らの神,

わ れ らは その牧場 の民,そ の御手 の羊で ある。

8

9

10

11

今 日こそ,お まえたちは御声に聴 き従いなさい。

「おまえたちはメ リバ(の 時)の ように心をかた くなにしてはならない,

荒野の中のマ ッサの 日のように。

そこでおまえたちの先祖 らは,わ たしを試みた。

わたしの業 を見たのに,わ たしをため した。

40年 間わたしは,あ の世代 をきらって,

そして言った 『彼 らは心の混乱 した民,

彼らはわたしの道 を悟 らない』 と。

それでわた しは怒 って誓った,

『彼 らをわた しの安息には入 らせ ない』 と」。

【本文批評】

4節 ア 「地の底」の 「底」 と訳 した語 メハケレーは,聖 書に1回 しか出て

来ない稀語であって逐語的には 「探究」 を意味 し,文 脈に合わないように見

える。そこで,た いていの注解者は 「地の果て」等 と読み変 える。 しか し,

メハケレーが探究の対象 をも意味 しうると考えて,同 じ節のイのこの語 と対

く　　ラ

応する語 「頂」を参照するなら 「底」「深み」等と訳 しうる。7節 イは詩篇100
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篇3節 を参照 して,「 われらはその民,そ の牧場の羊です。知れ,今 日こそ,

お まえたちは … 」 と読み変える者がいるが,訳 文はマソラ本文 に従った。

10節 のマソラ本文には,単 に 「わた しは世代 をきらって」 とあるが,七 十人

訳等を参照 して 「あの」 を補 った。

【作品の構造 と内容】

この作品が1～7節 イと7節 ウ～11節 の2つ の部分か らなることは,す ぐ

に分か る。しかも前半部が突然中断されて,神 の声が聞こえて くる。しか し,

ここに2つ の詩篇があるのではない。 この詩篇の背後に,何 らかの祭儀 公

的礼拝 を想定す ることによって,全体 を統一的に把握することが可能である。

聖所に集まった会衆は,音 楽を奏 し(2節),天 地の造 り主であるヤーウェへ

の信仰 を告白しなが ら(3～5節)神 域へ と足を踏み入れ る。会衆はそこで,

現在 もイスラム教徒が しているように,ひ れ伏 しひざまついて神を礼拝 しよ

うと呼び掛ける(6節)。 この時,神 殿から 「今 日こそ,お まえたちは … 」

によって導入 される神のことばが鳴 り響いて くるという訳である。このよう

に して劇的に語 られ る託宣が8節 以下に続 く。詩篇81篇 もこれ とほとんど同

じ構成をもつ上 に,神 のことばの内容にも共通性がある(た とえば,81章8

節のメリバの故事および12節 以下の不従順 と「心のかたくな」)から,同 じ時

代の作品と思われる。

前半部は,1～2節 でまず礼拝への参加 を呼び掛ける命令文が4っ 続 く。

「われ らの救いの岩」:ヤ ーウェの真実は確固不動であるか ら岩に警えられ

る(申 命記32・4)。 岩は信頼 と救助を象徴す る(詩 篇18・3,62・3,7,

89・27)。イェルサレム神殿は,岩 の上に建てられていた。ここでは,8節 以

下 との関連に注意する必要がある。地名のマ ッサ とメリバにまつわる物語と

は 「岩」か ら水が出る物語だからである(8節 の注解参照)。

3～5節 は,賛 美の根拠を示す。「すべての神々にまさる」という表現の背

後には,古 い時代か らのいわゆる多神教的な世界観がある。古代イスラエル

人はヤーウェ以外の神々の存在 を理論的に否定していたのではない。ヤーウ

ェは神 々の王であるとか,す べての神々にまさる者であるとかの表現が可能
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なのは その ためで ある。 とい うよ りもむ しろ,地 の底 はヤ ー ウ ェの権 限の及

ばない場所 であ ると考 え られた り,山 の頂 きには他 の神 々が住 んで いる と考

え られて いる世 界に向か って4節 の発 言が あ り(ア モ ス書9・2～3参 照),

ヤ ー ウ ェは 「すべ ての神 々に まさる偉 大な王で あ る」との信 仰告 白が ある(詩

篇96・4,97・9)。

6節 で も う一一度,礼 拝へ の呼 び掛 けがあ る。 なおヤー ウ ェに対 す る脆拝 の

習慣 は,捕 囚後 もかな り長 く行 われ ていた(歴 代誌 下29・28～29,ネ ヘ ミヤ

記8・6,ベ ン ・シラの知 恵50・17)。7節 アの賛美 の根 拠づ けで は,ヤ ー ウ

ェは イスラエル と契約 を結 び民の歴 史 を導 く神で あ るこ とが,牧 者 と羊 の警

えを もって告 白され る(詩 篇100・3,エ レ ミヤ書31・33参 照)。

後 半部 がT7節 ウか ら始 ま る。 前半 と後 半は大 き く断絶 してい る よ うに見

えるか も知 れな いが,7節 アイで既 にヤー ウェが イス ラエ ルの歴 史 を導 くこ

とが述べ られて いたので あって,こ の こ とを具体 的 に過 去 の民の経験 か ら学

ぶ ように と警告 が発せ られ るのであ る。 この後半部 は極 め て力強 い 「今 日」

に よって導入 され る。神 に従 うの か,従 わ ないのか との決 断の時 としての 「今

日」 につ いては,申 命記4・40,6・6,7・--,8・19,30・15等 を参照 。

関根正雄 は,こ の詩篇 の特 徴で あ る独 特 な前 半 と後半 の結 び付 き方 につ いて

っ ぎの よ うに述べ る。「この詩が礼拝 と讃 美の ただ中で,預 言者 的 な神 の警告

を発 して いる ところに旧約 の信仰 の真 の姿 があ る。信仰 は ここでは全心全 霊

を もって神 に従 うか ど うか,の 問題 として提起 され て くる。 その決断 は 〈今

くユヨラ

日〉で あ り今 であ る」。

8～9節 のマ ッサ とメ リバ の故事 につ いては,出 エ ジプ ト記17・1～7,

民 数 記20・1～13を 参 照。 荒野で渇 きに苦 しんだ民が モー セ に反抗 したが,

モ ー セが杖 をと りホ レブの岩 を打つ と水 が 出た。 マ ッサ は「試 み」,メ リバ は

「争 い」 「口答 え」とい う意味 をもつ。 この故事 は 申命記 にお いて繰 り返 し言

及 されて い る(6・16,9・22,33・8;詩 篇81・8,106・32を も参照)。

「わた しの業 」は,葦 の海 での奇跡 をは じめ民 がエ ジプ トか らの脱 出や荒 野

での生活の 中で 目撃 した神 の大 きな御業 を指す。10節 の 「40年 間」 は1世

代 を意味す る。「心 の混乱 した民」 は 「心 の迷 って い る民」 「心の うわつ いた
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民」(イ ザヤ書29・24参 照)。11節 の 「安息」 は安息の地,つ まり神の約束 さ

れたカナンの地のことをいう。約束の地 を安息 と呼ぶのは申命記的な伝統に

よる(申 命記12・9)。 神 を試み,御 声に聴 き従わなかった民は,約 束の地に

入ることが出来ずに荒野で倒れた(民 数記14・20～24,29～30,申 命記1・

34以下)。 しか しここでは,「安息」は単 にカナンの地を指 しているだけでは

ない。今 日この警告 を聴 く会衆にとっての 「安息」が当然問題 となるからで

ある。それは神によって与えられる平安である なお,ヘ ブル人への手紙3・

7以 下では,こ の詩篇の後半部が引用され,注 解 と再解釈が行われている。

【成立年代 と文学類型】

前半部は100篇 とよく似ている。会衆の歌 う賛美の歌である。後半部はおそ

らく祭儀預言者の語 った託宣ない し,そ の口ぶ りを模倣 したものであろ`14)o

この作品が申命記の影響を強 く受 けていることは明 らかである。 クラウスは

申命記の編集か らいわゆる歴代誌史書の成立の間に成立期 を考える。妥当な

見解 と思われる。

5.詩 篇23篇 の く生 活 の座 〉

口語訳,新 共同訳,文 語訳の3者 を比較すると,朗 読テクス トとして断然

す ぐれているのが文語訳である。 日本語 として難解 な表現 もあまり見 られな

いように思 う。そこで私訳を呈示する前にまず文語訳を揚げてお く。但 し,

句読点を付け,行 分けは私訳 との関係が明らかになるように してある。

【文語訳】

ダビデのうた

1ヱ ホバはわが牧者な り,

われ乏 しきことあ らじ。

2ヱ ホバは我 をみど りの野にふさせ,
み ざ は

いこひの水濱 に ともなひ たまふ。

3ヱ ホバはわが釜魂 をいか し,
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4

5

6

みな

名のゆゑをもて

我 をただ しき路にみちびき給ふ。

たとひわれ死のかげの谷をあゆむ とも,
わざはひ

禍害をおそれ じ。
いま

なんぢ我 とともに在せばな り。
しもと

なんちの答なんちの杖,

われを慰む。

なんぢわが祝のまへに,
えん

我がために鑓 をまうけ,
かうべ

わが首にあぶらをそそぎ給ふ。

わが酒杯はあふ る ・なり。

わが世にあらん限 りは,
め ぐ み あはれみ

かならず恩恵 と憐欄 とわれにそひきたらん。

我は とこしへに

ヱホバの宮にすまん。

【私訳】

1ダ ビデの歌。

2

3

4

ヤーウェはわた しの羊飼い。

わたしには不足がありません。

緑の牧場に,彼 はわたしを伏 させ,

憩いの水際にわたしを導かれる。

わた しの魂 を彼は呼び戻 し,

わたしを義 しい道に案内される,

御名にふさわしく。

暗黒の谷間を歩む ときにも,

わたしは災いを恐れない,

あなたがわた しとともにおられるからです。
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5

6

あなたの鞭 とあなたの杖,

それ らがわたしを力づ ける。

あなたはわたしの前に莚 を設けられる,

わたしの敵を向こうにまわして。

あなたはわた しの頭に油を注がれる。

わたしの杯はあふれんばか り。

ああ,さ いわいと友愛とがわたしを追いかける,

わたしの命のある限 り。

わた しはヤーウェの家に住むのだ,

生涯の間。

(私 訳 への注)詳 しい説 明は後 回 しにす る。マ ソラ本文 を変更 したのは,

6節 ウの 「わた しは住む」と訳 した箇 所 だけで ある。マ ソラを直訳す る と 「そ

して わた しは帰 る」 ない し 「わ た しは戻 って来 る」 であ るが,70人 訳 とシュ

ンマ コス訳で は「わた しの住む こ と」,シ リヤ 語訳,タ ル グム お よび ヒエ ロニ

ムス訳 では 「わた しは住 む」 となってい る。

【課題】
くユらコ

「旧約聖書中の真珠」 とも「詩篇中の詩篇」とも評 されるこの作品ほ ど人々

に親 しまれ,愛 読 されている詩篇は他にはあまりないと思われ る。おちっい

た静かな調べ をもつこの不朽の名作は,イ メージの豊かさと独特のメタファ

ー(隠 喩)に よって読者 を宗教的世界へ と引き寄せ る。読者は,ま さにそれ

ぞれの人生体験 と感性の豊かさに照応 して,こ の作品の中に自分の苦 しみと

喜び とを見出してきたのである。神 に守 られる一匹の羊 としてのわたしはほ

とんど無邪気 とも見える単純な心で,神 へのゆるがぬ信頼 を表明する。 しか

し,た った6節 か らなるこの短い作品は,「何の苦労 も煩いも知 らぬ子 どもの

もの」ではなく,人 生の深 くまた暗い谷間を歩んで来たひとりの詩人の 「円
い 　ラ

熟 した心の所産」(A・ ヴァイザー)で あるように思われる。

キリス ト教あるいはユダヤ教的な文化にふれた者であるならば,だ れ もが
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この詩 をよく知ってお り,そ の美 しさに感動 した経験 を持っているのである

が,作 品の細部にまで及ぶ一貫性を持った理解 に到達することは思いのほか

困難である。いったい,作 者は,ど の部分で過去の体験について物語 り,ど

の部分で現在の心境 を表明 し,ど の部分で将来に関する希望 を歌っているの

であろうか。作品全体 を通 して神への信頼に満ちあふれた関係が歌われてい

ることは間違いないが,全 ての事実はイメージ豊かな詩的言語 をもって表現

されているので,こ れらのことばか ら作者である詩人に とってのなまの現実

のようなものを確定 しようとして もほ とんど成功する見込みはないよ うに思

われる。

しか しながら,詩 篇23篇 を人間の(あ るいは家畜の)現 実の生活の営みか

らかけ離れた単なる 〈宗教的心情〉の表現 と見ることは出来ない。この作品

を生み出した詩人や聴衆(あ るいは読者)も,歴 史の中に生 きた生身の人間

として,一 定の文化的伝統 と生活体験 を共有することの出来た古代イスラェ

ル人であったことは確かなのである。そして,そ のような生活の状況の中か

ら,こ の作品を形造 るひ とつひとつの詩的言語が生み出され,ま た結晶 とし

てのこの言語作品が了解 されえたのである。

したがって,わ たしたちは歴史的な方法 を含むあらゆる学問的方法を手が

か りとしながら作品のおかれていた もとの生活の場へ と想像力を駆使 して帰

ってゆかねばならない。もちろん詩篇23篇 のような,高 度の芸術性を持っ詩

文学 を,そ のような歴史的文化的社会的脈絡へ と押 しもどして解釈すること

は非常に困難であり,い かなる解釈 も仮説的な試みに とどまるであろ う。そ

れは確かに学者の く想像力〉 と無関係ではあ りえない。 しか しこのような一

定の学問的営みによって,作 品が現代の読者の恣意的な鑑賞の危険性 をまぬ

がれて,そ の本来の意味の豊かさと深さとを再 び獲得する可能性が開かれる

のである。

【段落構成 と詩想の一貫性に関する議論】

いわゆる 〈生活の座(SitzimLeben)〉 に関する細かい議論に入る前に,こ

の作品の本文 をまず確定 してお く必要があるとだれもが考えるであろう。 し
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か し,本 文批評の問題は,作 品が描 き出 している詩的なイメージをどのよう

に捉 えるかとい う問題 と相互に複雑に関連 しているので,容 易に解決するこ

とが出来ない。ここでは,ま ず作品を単一のイメー ジないし詩想によって統

一的に把握 しようと試みたL・ ケー ラーの1956年 の論文を検討す ることから

くユの

始 め る。

ケー ラー に先立 って,C・A・ ブ リッグス(ICC)a)やA・ ヴ ァイザ_(ATD)

は,作 品が3つ の段落から構成されているとみていた。彼 らの見解による と,

以下の連続する3種 類の神 に関するイメージとの関連で,詩 人 と神 との交わ

りが描 き出されていることになる。

(1)羊 飼い(牧 者)と しての神のイメージ(1～3節 ア)。

(2)旅 人を生命の道へ と導 く御方 としての神のイメージ(3節 イ～4節)。

(3)客 人を饗宴においてもてなす主人 としての神のイメージ(5～6節)。

しか しながら,ブ リッグスとヴァイザーが2番 目に挙げる旅の導 き手,保

護者 としての神のイメー ジは,羊飼いのイメージの中に含 まれるはずである。

例えば,「 あなたの鞭 とあなたの杖」(4節)と いう表現が群の守 り手として

の羊飼 いと関連することは明 らかであろう。 そこでほ とんどの解釈者は,作

品は1～4節 と5～6節 の2つ の段落か らなると考 えることになる。ただし,

5～6節 の解釈に関 しては,本 文批評上の問題 もあって学者の間でかな り見

解が分かれる。

ケー ラーは,地 中海地方の牧羊者の生活に一般的に認められるいわゆるく移

牧〉(ト ランス ヒューマンス)と 関係づけて作 品全体 を解釈 しようとする。彼

によれば,こ の作品には始終一貫して羊飼いのメタファーだけが認められる

のであって,ふ つ う考えられているような,イ メー ジの転換や交錯はないと

い う。 ここでまず,移 牧に関 して若干説明しておきたい。

牧羊者 たちは家畜の飼料 となる牧草を求めて,夏 期 と冬期の2つ の季節の

交替に応 じて羊群 を移動 させ る。 この群の移動には数週間 を要することがあ

り,牧 草地の高低差 も相当なものに達す ることがある。例えば,冬 期にプロ

ヴァンス地方の最南部(ほ ぼ海面の高さ)に いた羊の群れは,5月 末頃から
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約2週 間 かか って,樹 木 生育 限界 よ りも上の放牧 地(海 抜1800～2000メ ー ト

ル の ア ル プ)へ と追 いや られ る。群 は秋 まで こ こ に と ど まる こ とに な る

く　　ラ

(MarieMauron,1951年 の 報告)。 谷泰 は イタ リア 中部 にお いて,冬 の 間 ロ

ー マ方面 の平 地部放牧 地 にいた羊群 が夏期 には クェルチー ノ村 の 山地放牧 地

く　の

(海抜約1300m)に まで移動することを報告 している。

ダルマンは,古 典的名著 『パ レスチナにおける労働 と風俗』の第6巻 にパ
く　リ

レスチナの牧畜にす る詳細な記述を行なった。その中にイェルサ レムの北方

約15キ ロメー トルのラマラ(Ramallah:海 抜約880メ ー トル)の 牧夫の報告が

記 されている。冬期には小家畜の群は温かい土地,つ まり東側の ヨルダン峡

谷か西側の海岸平野へ と向かう谷 工一ン・ケーンヤー(`enkenja)お よ

びべ一 ト・イッロ(betillo)周 辺 へ と送 られる。エー ン ・ケーンヤーや

べ一 ト・イ ッロ周辺では乾燥した灌木の繁みにしかないが,ヨ ルダンの谷で

はまず乾燥 した牧草が,更 に下れば緑の牧草が得 られる。3月 か ら4月 にか

けて群はヨルダン峡谷から山地の東側斜面に迫い上 げられ,つ づ いて村の周

辺にまで移動す る。この時期にはここでも緑の牧草が得 られるばか りでな く

収穫の終わった畑には切 り株が残 り,雑 草がはえて くる。夏期には リュッダ

(ロッド)からガザにかけての海岸平野へ と移動するが,そ こでは夏作物(ゴ

マやカフィル ・モロコシ)の 収穫 された畑が8月 か ら9月 にかけてえさを提

供する。モロコシは穂が刈 り取 られるだけで茎や葉は畑に残されている。以

上の報告は今世紀の始めごろのパ レスチナ中部 山地の牧羊についてのもので

あるが,古 代にはこの地方にも森林が存在 していたから多少様子 は違 ってい

たはずである。

ケーラーはこのような羊の牧草地交替にともなう群の移動が詩篇23篇 の下

地になっているのであ り,個 々の細部は全てこのよ うな前提から解釈 され る

べ きであると主張するのである。ケーラーの呈示 している ドイツ語訳文に基

づいて和訳 してみると以下の ようになる。

1ダ ビデ の歌 。

ヤー ウ ェが わた しの羊飼 いで あ る限 り,
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2

3

4

5

6

わたしには不足があ りません。

彼は緑の牧場に,わ たしを伏させ,

水際の休憩地にわたしを導かれる。

彼はわたしに活力 を与え,

わたしを正 しい道に案 内される,

御名の故に。

暗黒の谷間を歩む ときにも,

わたしは災いを恐れない。

あなたがわたしとともにおられ るか らです。

あなたの鞭 とあなたの杖,

それらがわたしに勇気を与 える。

あなたはわた しの前に投げ槍を用意され る,

わたしの敵を向こうにまわして。

あなたはわた しの頭 を油で冷される。

わたしのための杯が満たされるのである。

ああ,さ いわいと友愛 とがわたしを追いかける,

わたしの命のある限 り。

わた しはヤーウェの手の中にとどまる,

日のつづ く限 り。

このケーラーの解釈について更に説明をしておく。

1節:ま ずケーラーは最初の文の語順(ヘ ブル語原文では,「ヤー ウェ・わ

た しの羊飼い」の語順)に 注 目している。ふつ う,こ のような名詞文では述

語+主 語の順になるか ら 「わたしの羊飼いがヤーウェである」 とな りそうで

あるが,こ の場合は倒置文だと言 うのである。その上でこのような倒置文 は,

次の 「わた しには不足がない」(主 文)の 条件文(副 文)と なっていると主張

する。 この揚合,副 文は時間的条件 あるいは原因を示す条件のどちらか を表

しているという。 しか し,1節 の統語法に関するケーラーのこのような説明
て　ヨひ

が一般的に受け入れ られているわけではな く,あ まりにも断定的であるよう
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に思われる。

2～4節 に関 しては,移 牧を作品解釈の手がか りとするケー ラーの見方に

従 って問題はないように思われる。しかし,5節 以下のケー ラーの読み方は,

かなり強引であると考 えざるをえない。5節 に関して彼はまず,従 来の解釈

〈食事一油注ぎ一飲物〉の順序になっていることに矛盾 を読みとる。いわゆ

る く油注 ぎ〉が飲食の真中に来ているのは変だと言 うのである。5節 で用い

られている動詞はこのような部分にふつ う予想される 「マー シャハ」(詩 篇

45・8参 照)で はな くて 「ダーシェーン」のピエル形 「ディッシェーン」で

ある。その意味 は単に1/dsn油 を扱 うこ と,油で何かを処理することである。

ケーラーはイザヤ書1・6と ルカによる福音書10・34を 参照 して,こ こでは

油で傷の手当てが行なわれているのだ と主張す る。ルカの良いサマ リア人の

たとえ話では 「傷にオ リブ油 とぶどう酒 とを注いだ」 とある。4節 で峡谷を

歩いていた羊が頭に傷 を受けたのであ り,こ の傷 口に羊飼いが油 を注いでい

るのだ と想像 して も不 自然ではない。

これ との関連で 「わたしの杯があふれる」が問題になる。ケー ラーはここ

で杯に注がれるのは,水 でもぶ どう酒で もな くてやは り油(オ リーブ油)だ

と言 う。羊飼は良いサマ リア人のように旅にあたって おそらく皮袋にい

れて 油を携行 していたのであ り,必要に応 じてそれを杯に注 ぐのである。

「わた しの杯」は従って 「わたしのための杯」 と解釈される。

一般的な解釈では5節 前半か ら饗宴の場面がは じまることになるが
,こ の

ようなイメー ジの転換をケーラーは認めない。 ここに客人をもてなす主人の

場面があるのだとすると,「わたしの敵にあい対 して」ないし「わたしの敵 を

向こうにまわして」 という表現がどうして も解釈上の困難 をもたらす と言う

のが大 きな理由である。そこでケーラーはE・ パワーの節に従 って,「 机(シ

ュルハ ン)」 と 「向かって(ネ ゲ ド)」の2語 の所でヌーン(nに 相当)の 重

記があった と見て,シ ュルハ ンを 「投げ槍」 を意味するシェラバに読み変 え
くヨの

る(BHSの 欄外注はこの提案 を受け入れているようである)。 これで,5節

の色々な解釈上の問題 は,一 挙に解決すると言 うのであるが,こ のようなテ

クス トの変更は,そ の後あまり支持する者がいない。
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6節 後半に関しては,テ クス トに簡単には解決出来ない問題がある。マソ

ラを直訳すると,「わた しはヤーウェの家に帰 る」となるが,多 くの者はこの

ままでは解釈不可能 と考える。そこで70人 訳などを参照 して,ヴ ェシャブテ

ィー をヴェヤーシャブティー 「わたしは住む」ない し 「わたしは留まる」に

読み変 え 「わたしはヤーウェの家に住む」と訳す者がほとんどである。詩想

の一貫性 を主張するケーラーは,「 ヤーウェの家」つま り「神殿」がここで出

て来 ることも問題視する。そこで 「家の中に(べ べ一 ト)」を 「手の中に(ベ

ヤー ド〉」に変更して,神 の手が常に群の羊を守 り導 くという意味だ と説明す

る。

以上かなり詳細にケーラーの解釈 を見てきたが,5～6節 ではテクス トを

重要な箇所で変更 してお り,彼 のようにあくまで詩想が一貫 していると主張

するのは無理である。 しかし,作 品の背後に移牧 というきわめて具体的な状

況を設定 して,そ のことによって作品か らパ レスチナの羊飼いと羊の生活の

生 き生 きとした姿を浮かび上が らそうとした彼の試みには,少 な くとも前半

部の解釈 に関する限 り学ぶべ きところが多い(後 述参照)。

【文学類型 と生活の座に関する議論】

グンケル以来,文 学類型に関 して 〈信頼の歌〉ないし 〈確信の歌〉である

とす る点では,多 くの研究者の見解は一・致 している。グンケルの考 え方 をも

う少 し詳 しく言 うと,ひ とまずこの作品は く個人の嘆きの歌〉の類型に属す

るのであるがこの類型から分かれて一定程度独立 した小類型 として4篇,62
く　らラ

篇等 と ともに 〈信頼 の歌 〉 に属 す る とい うこ とにな る。 〈個 人の嘆 きの歌〉

とい う類型 を認め ない クラウスの場 合,〈 祈 りの歌 〉 に属 す るこ とになるが,

2～3節 と6節 の信仰告 白的定 式に注 目して,こ の祈 りは個 人が語 った感 謝

の歌 に近づ いて いる と言 く2s70ヴェ ス ター マ ンは,グ ンケルの線で考 えるが〈信

て　わ

頼の告 白〉がこの詩篇全体 を貫 くモチーフであるとする。

ケー ラーの解釈を見てきた際にも明 らかになったように,饗 宴について語

っているように見える5節 以下の後半部 をどのように考えるかが,最 大の論

争点である。生活の座 を確定 しようとすれば,ど うしてもここが問題 になる。
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「ヤーウェの家」(6節,文 語訳 「ヱ ホバの宮」)で 特別な祝福 を受けるとい

う表現から推測 して,歌 い手が祭儀の参加者であると考えるのが適当なので

あろうか。他の解釈の可能性はないのか。祭儀 との直接的な関連があるにせ

よ,な いにせよ,こ こにかな り明確 なイメージの転換があるのだとすると,

後半の饗宴の場面は,前 半の羊飼いとしての神のメタファー とどう関係す る

のか。研究史を振 り返 る前に,こ こで当面の問題点 を整理 しておこう。

(1)5～6節 では饗宴 ないし食事について描かれているようであるが,こ

こには何 らかの祭儀的背景が認め られるのかどうか。認められるとすれば,

それはどのような祭儀が考えられるか。

(2)こ の場面で 「敵」が言及されているのはなぜか。

(3)6節 ウはマ ソラに従って,「 わた しはヤーウェの家に帰 る」と読むのが

正 しいのか,あ るいは多数意見のように 「わたしはヤーウェの家に住む」 と

読むのが正 しいのか。「帰る」と読んだ場合,ど のような解釈の可能性がある

のか。

(4)「 住む」 と読んだ場合 には,「一生涯の間」神殿に住む という観念が問

題 になる。ここでは単に比喩的な次元でだけその ようなことが考えられてい

るのか,そ れ とも実際に,一 生涯の間神殿に住む ような人のことが考 えられ

ているのか。もしそうだ とすればそれは誰か。

フォーク トは,1953年 の論文において,グ ンケルの類型論 を一応踏 まえな

が ら,詩 篇23篇 を く感謝の歌〉 との関連で解釈 しようと試みx(28/moo)はじめにこ

とわってお くが,こ の論文 を丁寧に読む と,フ ォー クトは詩篇23篇 が 〈感謝

の歌〉の類型に属するとは言っていない。ただ感謝の犠牲の食事が神殿で祝

われ るという具体的な祭儀の場を設定 して,そ のような く場〉ないし く座〉

との関連で作品を解釈 しようとす るのである。しか しやや断定的に,結 論 を

先に言 うと,い わゆる感謝の歌か らの引用がやたらに多いかなり長いこのフ

ォーク トの論文は,議 論の運び方が緻密ではな く魅力に乏しい。その理由に

は,彼 が文学類型 というものを十分に理解 していないことも関係 しているよ

うである。 また叙情詩の もつメタファーや意味の重層性の役割について も,
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十分に考えているようには見えない。

グンケルは感謝の歌の本来の生活の座が,犠 牲の捧 げられるような祭儀に

あったことを認めるが,旧 約の詩篇に収められた作品の大部分 は,そ のよう

な習慣的な神殿祭儀の場か らは離れた,も っと精神化された歌であると見て

いる。 もちろんこのような見方が適切か どうかは,個 々の作品について詳細

に検討 しなければ何 とも言えない。 しかしなが ら,フ ォーク トの場合,感 謝

の歌はすべて直前に実際に起 こった個人的な体験 との関連でのみ理解 され る

もの と単純 に考えている。詩篇23篇 の場合 に,或 る個人に起こった危険な体

験,そ れも死 と直面するような危険 としてフォーク トが想定す るのは何かが

ここで問題 となろ う。重い病 ももちろん考えられるが,彼 がこの問題を解 く

際に鍵 としているのは,3節 の 「彼はわた しを義の道に導かれる。御名の故

に」と,5節 に出て来る 「敵」の存在である。彼はこの際 「義の道」,彼 の訳

では,thepathsofrighteousnesssの 意味をもっぱら法的な意味に非常に狭

くとっている(後述参照)。 詩人は無実の罪 を着せ られて告訴 されたのである

が,自 分 は義の道を歩んできたのであって無罪であると主張 したのだった。

訴訟は彼に不利に進行 したかに見えたが,神 の慈 しみによって無罪の判決を

勝ち取 ったのであった。彼によれば,こ のような大 きな危険から救いだされ

た敬慶なイスラエル人は,友 人や親類縁者 とともに非常な喜びに満たされて

神殿に詣で,感 謝の犠牲を捧げた後,犠 牲の獣の肉の一部 を公衆の面前で食

したのだという。たしかにそうい うこともあったとは考えられる。 しか し,

そうい うことが実際に出来たのは,民 の中の富裕な階層に属する者たちだけ

であっただろ う(フ ォー クトはこういう意味での社会的背景については全 く

考 えない)。フォー ク トによると,詩篇23篇 自体 は感謝の歌ではないとするが,

上 に述べたような意味での感謝の食事にその生活の座をもっていると言 う。

正確 には犠牲が捧げられた 「後の」歌である。そしてこれが詩篇23篇 がいわ

ゆる感謝の歌 と共通のモチーフや表現 を多くもっている理由であるとしてい

る。彼には類型 とい うものをヴェスターマンのように構造的に捉 えようとす
く　の

る視点が欠けているために,単 に類似のモチーフがあるというだけで,自 説

を擁護するために詩篇23篇 と感謝の歌を詳細に比較 してみせ るのである。
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フォーク ト説は二重の意味で誤っているように思われる。まず,感 謝の歌

がすべて彼のいうような 「敬慶な(!)」 人々の催 した犠牲の食事 との関連で

理解 され.るとは到底考 えられない。 また,詩 篇23篇 がこのような儀礼 と関係

す るとも考えに くい。その一番大 きな理由は,感 謝の犠牲の獣は詩人の方が

神に捧げて,そ の肉を皆で食するのに,神 が この饗宴の主人であるとするの

はおか しいからである。さらに作品の前半の羊飼いのイメー ジか らは,ヤ ー
　ヨの

ウェが法の保護者であるということは浮かび上がってこない。

蛇足になるか も知れないが,フ ォー クトの提案に特徴的な点を以下にいく

つか指摘 してお く。 まず,神 殿での食事がこの作品の本来の生活の座である

から,1節 以下の豊かな牧場 とか水のある休憩所 とかは,神 殿の比喩である

ことになる。3節 の 「正 しい(ツ ェデ ク)道 」に関しては,先 にふれたよう

に,1～2節 の羊飼いの比喩 との関係 は見 られないのであって,文字通 り(!)

「正義の道」 という法的あるいは道徳的な意味 しか認め られないとい う。彼

は実に奇妙なこの主張を押 し通すために,4節 の詩 としての リズムがおかし

いとして本文を改窟 している。 もちろんここで 「道」 と訳 される語が,旧 約

でよ く用いられるデレクではなくて,ど うしてマアガルの複数形であるのか

は説明していない。「あなたの鞭 とあなたの杖」に関する解釈 も放棄 している

ように見える。6節 後半については,マ ソラのままでよい と言う。神殿での

感謝の食事を終 えた詩人は,ま もな く家路につ くのであって,再 び神殿に戻

って くる時のことを考えていることになる。「わた しは主の家に帰って来 るで
くヨ リ

しょう」 とい うよ うな訳 に なる。

フォー クト以外にも祭儀 と関連づ けて作品を解釈 しようとする者はいる。

メリルは1965年 の論文で,詩 篇23篇 には 〈王〉 と 〈神殿〉の概念が不可分一

体であったイェルサ レム神学が反映されていると考 え,王 が関係 していた神
くヨ　ラ

殿での祭儀 を作品の背後に想定する。このような見解は,一 見 したところき

わめて仮説的で信葱性にとぼ しいように思われるかも知れないが,あ る種の

前提に立てば先に検討 したケーラーやフォー クトの説よりもよほど説得力が

ある。実際に,最 近のイー トンの詩篇に関す る研究書でもこのような見方が
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くヨヨラ

肯定されているし,ク ラウスの注解でも作品の背後にイェルサレムの祭儀伝

承が想定 されている。ただしクラウスの場合は,非 常に多角的に作品が考察

されてお り,フォーク トの指摘 した感謝の歌 との関連 も考慮に入れているが,

精神化 された 〈信頼の歌〉 というグンケルの基本線は崩 していない。

メリルは,本 文批評上の問題か ら考察 をは じめるが,グ ンケルやケーラーの

ようなテクス トの修正ないし改窟は出来 るだけ避けようとする もちろん

これは正当な方法である 。その上で,ケ ーラーの解釈 とは違 った形で作

品をできるだけ一貫性のある統一的なイメージで把握 しようと試みる。 メリ

ルがマソラを修正してもよい とするのは,5節 ウの例の 「わたしは帰ろう」

だけであるが,そ れ も作品全体の解釈に とって重要な論点ではないという。

もしも 「わたしは主の家に住むであろう」 と読みかえた場合には,こ のよう

な主張をなしえる人物 として,だ れがふさわしいかが問題になる。

シュミー トは祭司を考え,フ ォン ・ラー トは荘厳な祭儀によって神秘的体
くヨの

験 をした者 を考えたが,メ リルは王を想定する。 もしも語 り手が王であると

すると,こ の作品のもつイメー ジは非常に鮮明になるはずだと言 う。頭への

油注 ぎは王の即位式のクライマックスとなるし,5節 の語 り手の前に備えら

れた机(た だし私訳では 「鑓」)は,即 位式に伴 う饗宴に関係して くる。王の

敵は打倒 されたのであり,彼 は 「救いの杯」(詩 篇116・13参 照)を あげる。

「敵の前で」 という表現につ いては,よ く似た用例がテル ・エル ・アマルナ
くヨ　ラ

粘土板にも見出されることが,既 にグンケルによって指摘 されている。ここ

ではエ ジプ トの宗主権に服 した或る都市国家の王がパロに 「彼が(っ ま りパ

ロが)そ の僕に贈 り物 を給わりますように,わ れ らの敵が見てお ります所で」

と嘆願 している。メリルは即位式に伴 っておそらくは儀礼的な闘争が行なわ

れ,そ こで勝利者 となった王が救いを体験 したことになるのだと言 う。 この

ような王制を支持するイデオロギーとして想定されるイェルサ レム神学の描

き出す イメージが,こ の作品全体に統一性を与えることになるかどうかが,

次の問題である。メリルによるとイェルサ レム神学の伝統に身を置 く者には

「彼は義(ツ ェデク)の 道にわたしを導かれる」 という表現が独特の含蓄を

帯びると言 う。この点についてはメリルの説明だけでは,わ か りに くい面が
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あるので若干の補足説明が必要であろう。 ここで道 と訳されている語マアガ

ー リームは,車 を意味する語アガーラー と明らかに関連 してお り,車 の通 っ

た跡,つ まり 「わだち(轍)」 を意味する。 イェルサレムの伝承 ではヤー ウェ

は 「ケルビムの上に座す者」 と呼ばれたが,こ のケルビムのついていたとさ

れる契約の箱は,「新 しい車(ア ガーラー ・ハダーシャー)」 に載せて神殿 に

搬入 されたとされている(サ ムエル記下6・3)。 ツェデク 「義」について も,

これが元来都市国家イェルサレムの神の名前であったらしいことがほぼ確実

である。このツェデクとイェルサレムとの結合は,ダ ビデ王以後ヤーウェ礼

拝が導入されてから後 も,祭 儀伝承 として長 く生 き続けたらしい。例えば預
ぐヨの

言者イザヤはイェルサレムを 「義の都」(イ ザヤ書1・26)と 呼んでいる。同

じ3節 の 「名(シ ェーム)」がシオンの聖所 と関連することは言 うまで もない

であろう。

作品全体の中心 をなす信頼の告白である4節 の 「あなたがわたしとともに

お られるか らです」につづ く 「あなたの鞭 とあなたの杖」 については どのよ

うに考 えるべ きであろうか。仮に私訳では 「鞭」 と訳 しておいたシェベ トと

「杖」 と訳 しておいたミシュエネ トは,ふ つ う両方 とも羊飼 いの使用す る道

具 と考 えられている。 ところが,メ リルによるとシェベ トは他の旧約での用

例か ら見て羊飼いとの関連が認め られるが,ミ シェネ トの方は旧約では決 し

て羊飼いとは結びつかないと言 う。病人や老人の支え,天 使,預 言者の杖の

他に,エ ジプ トのパロに関係する 「葦の杖」(列 王紀下18・21,イ ザヤ書36・

6,エ ゼキエル書29・6)等 の用例があるだけである。特 に注 目すべ き用例

としては,民 数記21・18の 〈井戸の歌〉で 「笏(メ ホケー ク)」 と平行 して用

いられている場合がある。 これ らの用法から推定 してメリルはメシュエネ ト

は王のもつ尊厳 と権力を象徴する語であると結論 している。

しか し ミシュエネ トに関 しては,メ リルの結論 はやや 断定的 す ぎる ように

思 われ る。 この語 の語源 は,1/S`nあ る もの に 「寄 りかか る」とか,そ こか ら

転義 して ある ものや人 に 「信頼す る」 を意味す る。創世 記18・4で は木蔭 で

「休 む」 と訳 され る。 こ こでの 「休 む」 は明 らか に食事 と関係 してお り,左
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くヨの

腕のひじをつ くように して身を横たえるポーズの ことを言っている。上述の

パロを 「葦の杖」に喩える用法でも,そ れに身体 を寄 りかか らせ るとポキッ

と折れる,そ のように信頼に価 しないことを言っている。 もともと杖 とい う

のは体 を支 えるための ものである。われわれの文化的 コンテクス トからする

と杖はまず歩行の時の補助手段 と考えるが,牧 畜文化的コンテクス トでは,

実際に体 を支えて身を休 ませ る時の道具で もあるのだ。「一般に牧畜民は,家

畜の群れを見張る必要 もあってか,た くみに立って休む技術 をもっている。

ヨーロッパのヒツジ飼いたちは,一 本の杖を脇や腰にあてて立ち,日 がな一

日ヒッジの群れを見まもる。見たところこれはなんでもないしぐさのように

J、われるのだが,た め しにこころみてみると一本の棒に全身をもたせかけて

休む というのもこつ を要 し,そ れほど簡単なことでないことがす ぐにわかる

のである」(野村雅一鐸)以 上の考察からすると,明 らかに 「杖」を意味する

ミシュエネ トが羊飼いとは結びつかないで,ま ず王権の象徴だ と言 うメリル

の主張は,か なり見当はずれなように思われる。

ともか くメリルは詩篇23篇 の生活の座 として王の即位式を考え,こ の期間

中に神殿にいる王が語 り手であると見た。儀式の詳細については正確には不

明であるが犠牲の食事があったのかも知れないとする。王の即位式の様子に

っいては,列 王紀1章32節 以下か らその概略 を知 ることが出来 るが,メ リル

は更に次のような推定が可能 とする。 ここでは契約の箱がかな り重要な役割

を果 したらしい。まず箱が先導する行進が神殿から出て,ギ ホンの泉 に下 る。

ここから都の巡行がはじまるが,詩 篇23篇4節 の 「暗い谷間」はこの時に通

過す るヒンノムの谷のこ とを言っているのかも知れない。行進がシオンの山

に戻 ると,そ こで饗宴 と王への油注ぎが行なわれ る。

しか しこのような儀式に契約の箱が関係 したことを明確に示す典拠は聖書

の どこにもない。メ リルは詩篇22～24篇 がすべて王の即位式に関係すると見

るが,特 に詩篇24篇 は契約の箱の行進が神殿の聖域 に戻って来る際の儀礼 と

関係するとして自説 を補強す る。このようなメリルの推定は,か な りモヴィ

ンケルによっているもの とも,思、われるが,彼 がヤーウェは新年祭において年

ご とに神王 としてイェルサ レムで即位 したのだと主張す るいわゆるモヴィン

42



ケル学説をどの程度受け入れているのかは,こ の論文だけか らでは判然 とし

ない。詩篇23篇 の解釈に限って言えば,モ ヴィンケルがこの作品を特定の歴

史的状況 とは直接関係のない,純 粋な神への信頼の表現 と見ているのに対 し

て,メ リルの場合はイェルサレム神殿における特定の祭儀行為 との結びっ き
くヨ　　

を強 く主張するのである。

メリルの主張はあまりにも極端であるために,到 底そのままでは受け入れ

ることが出来ないが,ク ラウスが考 えているようにイェルサレムの祭儀伝承
く　の

が この作品の中にも流れ込んでいると見ることは,不可能ではない。 しか し,

詩篇23篇 を特定の祭儀 と結びつけることによって詩想の一貫性 を主張するの

はやは り無理である。特に 〈王の詩篇〉 という非常に問題の多い厳密には類

型 とは言えないような概念を使 って議論 をする場合 には十分 に慎重でなけれ

ばならない。

この作品の生活の座に関する論争に,き わめて興味深い提言 をしているの

が':1年 に発表されたショッ トロフの論文 「詩篇23篇 社会史的聖書解釈の
ロ い

方法について」である。彼はまず,こ の作品がみごとな比喩的表現によって

特徴づ けられていることを確認する。 しか しこのことは読み手が,作 品の本

来置かれていた具体的な生活の現実 を無視 してきわめて安易 な仕方で,ア レ

ゴ リカル(寓 意的)に 作品を解釈 して しまう危険性があることをも意味する。

そこでいわゆる史的批判的方法をとることによってこの ような危険を実際に

回避す ることが可能かどうかが問題になってくる。聖書テクス トというもの

は,そ の成立の事情か らすれば,当 時の社会において一定の 〈党派性〉 を担

っていたものであるか ら,い わゆ る時代史的方法をとるだけでは十分ではな

く,テ クス トを生み出 しまた伝承 してきた人々の社会的状況 を明らかにする

ような社会史的方法がどうして も必要 なのである。

社会史的解釈の必要性はわれわれをとりま く次のような事情によっても一

層明 らかになるとショッ トロフは考 えている。現代の極度に産業化された社

会が急速 に生産技術や自然環境を変 えて しまったために,テ クス トの背後 に

立っている古風な生産の しくみや生活状況がわれわれには非常にわか りに く
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くなって しまったのである。たしかにほんの数十年前 まではだれにで も容易

に理解で きたような伝統的な生活用語が,新 しい世代の人間には難解ない し

実感のないことば となっているような例 をわれわれ もよく知っている。かつ

てはごくあた りまえに見られた生産用具や生活用具が今は博物館行 きになっ

ているし,牛 のような最近 までは日本中いたる所で飼われていた家畜す らが

都会の生活者には今や珍 しい動物にな りつつある。 まして羊となると多 くの

日本人の聖書の読者には見当 もつかない動物なのである。

牧羊は西洋の人々に,かつては比較的よ く知 られていた生活技術であった。

しか しそれでも古代のエジプ トやバ ビロニアの社会で羊や羊飼いが持 ってい

たイメージと,ヨ ー ロッパの中世の人々が抱いていた羊や羊飼いのイメージ

との間には相当な差があるとショッ トロフは指摘す る。 わたしはここで

チャップ リンの映画 「モダンタイムス」の冒頭に出て くる羊の群のシーンを

思い浮べ るのだが 。この ような事実に無 自覚なままで,都 会の生活者で

ある しかも書斎人間であるような 現代の神学者が詩篇23篇 を解釈 し

た場合,テ クス トの背後に非常 に一般的な形で 「ひ とりの敬慶な古代イスラ

エル人」 しか見ないことになって しまうのである。 ここでは本来テクス トが

具体的な人間の生活の現実 と深 く結合 した形で持 っていた豊かなイメージや

象徴性が全てはぎとられてしまう。ショッ トロフはこのような聖書解釈の例
くぐ　ラ

と してパ ウル ・フォル ツを槍玉 に上 げてい るが,1983年 に 我国で その翻訳 が

ロ ヨラ

出版されたヴァイザーの詩篇注解 も同じような傾向を示 している。

「聖書的な生活世界の包括的再構築」 をめざす ショットロフの社会史的方法

は,し かしなが ら,結 局ヘルマン ・グンケルの形態史的 ・類型史的方法 を,

彼 自身のもつ現代的な問題意識か ら捉 え直 したもの と言える。

詩篇23篇 テクス トの解釈において,シ ョットロフはまず羊飼いのメタファ

ー(隠 喩)が 古代オ リエ ント世界においては,特 に神や王に適用されていた

ことを論証する。この隠喩的表現は しか も非常 に古い歴史をもってお り,即

に紀元前三千年紀初頭の文献に登場 している。古代オ リエン トでは羊飼いは

王の称号であ り,臣 下は家畜の群 を意味 してい把。また神の人間に対す る関

係 も羊飼いとして表現 されることがあった(例 えば 「メリカラー王への教訓」
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前述参照(4410)これらの用法では羊飼いは,支 配者や指導者であると言 うだけ

でなく,明 らかに群の家畜の保護 と秩序のために配慮するとともに食物をも

豊かに与えるという務めを担っていたことがわかる。 旧約においても羊飼い

の比喩は,非 常に多 くの箇所で王や民の指導者に対 してのみならず,ヤ ー ウ

ェに対 しても適用されている。これらの大部分の用例では,旧 約の周辺世界

である古代オ リエン トに周知の隠喩的な意味内容が含 まれている。 しか し詩

篇23篇 の場合は,微 妙な ところで一般的な羊飼いの隠喩の用例か らははみ出

している。まず,羊 飼い としての神 ないし王に相対 しているのは,こ こでは

群れ としての民ではない。「ヤーウェはわた しの羊飼い」という冒頭の一句が

示 しているように,羊 飼い としてのヤーウェには,「或 るひとりの」イスラエ

ル人が向かいあっている。羊飼いの隠喩を神 と個人 との関係 に転用する例は,

メソポタ ミアでも見つかっているし,旧 約にも類例が存在するが(創世記48・

15),こ れが詩篇23篇 の用法 を明確に特徴づけていることはまちがいない。

ショットロフは,こ の作品が移牧 を下地にしているというケーラーの見解

を基本的には受け入れてお り,こ れ程生 き生 きと羊の群れの生活を描 きだし

ている例は,古 代オ リエ ン トにも旧約 にも他には見 られないと言 う。詩篇23

篇において展開されている羊飼いの姿には,羊 飼いの隠喩がもっている3つ

の本質的構成要素,扶 養,導 きおよび保護がすべてそろっている。これらは

通常,家 畜の群れ全体に向けられるべ き羊飼い としての配慮なのであるが,

詩篇23篇 では個人に対 して転用されているのである。

さらに丹念にテクス トを観察す ると,作 品のまん中あたり4節 の 「あなた

がわた しとともにおられ るか らです」の所で,こ こまで一貫 して3人 称で語

りかけられてきたヤーウェが2人 称 に変わ り,以 降は2人 称が支配的 となっ

ている。ショットロフによるとこのような文体上の転換は,こ こか ら〈保護〉

ないし 〈庇護〉のモチーフが前面に出て来 ることと対応しているという。さ

らに彼は,5節 以降では比喩的な暗号化された語 り口が背後に退 き,庇 護 を

求めてヤーウェにすがる祈 り手の状況が明確に現われているとする。

1～4節 と5～6節 との間に詩想の転換があること,こ こに一定の切れ目

があることは,論 証の必要がないほど明白であるとす るが,問 題は5節 以下
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を多くの注解者が考 えているように客人 を歓待す る主人の比喩 とみるか,こ

こには比喩的表現はないのであって祈 り手のおかれていた現実の状況が描か

れていると見るかである。ショッ トロフは,こ のかな り決定的な問いに答 え

る前に,文 学類型 と生活の座に関する議論を進める。彼は,詩 篇23篇 には〈個

人の感謝の歌〉に特徴的な基本的要素が欠けていると見る。この類型の導入

部 には,ふ つ ういわゆる 〈トーダー定式〉があるのに,そ れがないし,個 人
くぐ　ラ

の 〈救済の報告〉のようなもの もない。 したがって 〈信頼の歌〉 とするのが

妥当と考 える。

生活の座に関 しては,ひ とつの可能性 として,不 当に告訴された者がイェ

ルサ レム神殿での神明裁判(Orda1)に よって無罪の判決 を言いわたされたと

いう状況が考えられる。この時に神殿で捧げ られる感謝の犠牲にともなう感

謝の歌 と見る例のフォー クトによって主張された解釈である。 ショッ トロフ

が,こ のような見解 を批判するに際 してまず念頭に置いているのはバイヤー
くるの

リンの説明の ようであるが,批 判点はすでにフォーク トの ところで述べたの

で繰 り返 さない。 もうひとつの可能性は6節 ウを 「わたしはヤーウェの家に

住む」と読んで,し か もそれを文字どお りに とることによって開かれて くる。

つまり彼は,祭 儀 とは別に神殿が もっていた機能 としてのアジール(Asyl;

緊急避難所)に 注目するのである。アジールについては,別 に考察する場所

を設けるので,こ こではショッ トロフが,詩 篇23篇 の背景 として実際にどの

ような緊急避難のケースが考え られるとしているのか についてのみ見てお

く。彼はこの作品の背後に立つ祈 り手の置かれていた具体的な状況 として,

次の3種 類の可能性 を想定する。

(1)故 意にではなく或 る人を殺 して しまった場合。このような場合には,

当然 〈血の復習〉を果たそ うとして彼の命 をねらう追っ手か ら逃れる必要が

あった。

(2)税 の延滞 とか私的な重い負債等,社 会経済的な理由によって奴隷化さ

れる危険に曝 されていた場合。このような理由か ら荒野に逃れて住んだ り,
て　アラ

傭兵 となった者がかな りいたことは旧約の色々な箇所から想像で きる。神殿

に庇護 を求めたとしてもおか しくはない。
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(3)政 治的な理由による国外からの亡命。これはダビデやヤ ラベアムが一

時外国に亡命 してヤ・たことを考 えれば想像がつ く。

もちろん詩篇23篇 自体は,こ のような具体的な状況については何 も語 って

はいない。 しかし,ま ったく無防備 となって神殿に庇護 を求めて きた者に対

して,ヤ ーウェは食物 と飲み物 を与え,彼 の頭に油 を注 ぐ御方 として出会わ

れるのである。ショッ トロフによると,こ こではヤーウェは,一 般的な意味

での神的な羊飼いとしてのイメージか らは,大 きくずれている。 この羊飼い

は,社 会秩序や形式的な法秩序の守 り手なのではな く,社 会のマージナルな

存在,社 会的弱者である逃亡者の庇護者なのである。

【補足的注解】

この作品の解釈の可能性については,ほ とんど議論が出つ くしたように見

えるが,1983年 に出版 されたクライジーの注解では,出 エジプ トのイメージ
く　の

との関連が強調されている。 これは明 らかに1976年 に発表されたフリー ドマ
　　の

ンの論文の影響 と思われる。今回は,こ れを十分に検討す る時間的な余裕が

なかった。ただし,全 体 としての印象だけを記 してお くと,出 エジプ ト伝承

との結びつきは,拙 論の 「2.詩 篇における羊 と羊飼い」で観察 したいくつ

かの作品には明瞭に認め られ るが,詩 篇23篇 でははっきりしない。ここでは

ヤー ウェは民の導 き手ではな く,「わた しの羊飼い」として描かれていること

を真剣にとるべ きであろう。ただ し作品の年代決定の問題に関しては,示 唆

するところもあるように思われる。フリー ドマンは紀元前6世 紀の作品 とす
こらの

るので あ る。

1節:古 代 オリエン ト諸国でも旧約でも周知の羊飼いの比喩が使われてい

るが,こ こでは神 と個人 との関係に転用されている。作品全体 を見て も 「わ

た し」 という語が非常に 目立 っている。なお 「ヤーウェ」は作品の最初 と最

後に現われて全体を囲い込んでいる。

2節:パ レスチナでは牧草 と水 とは同 じ場所で得 られ るとは限 らない。季

節毎の移動ではな く,一 日の放牧による群れの移動で も,か なり行進す る必
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要があることが多い。熟練 した羊飼いは一 日の行程 の中にちょうどよい時間

に,水 のある場所に来るようにプログラムを組む。水飲み場では昼の休憩を

取 ることが多いが,こ のような時に笛が吹かれる。羊たちは音楽 を聴 きなが
く　ユラ

ら憩 うのである。

3節:ふ つう 「魂」 と訳されるネフェシュを,長 い移動の旅によって群の

羊が失いかけている「生命力」「活力」と解する。「呼び戻 し」は,「 連れ戻 し」

とも訳せる語であって,口 語訳の 「いきかえらせ」や新共同訳の 「生 き返ら

せて くださる」はこれの意訳である。

「道」 と訳 される語は,元 来,舗 装 された道路を意味せず,地 面につけら

れた荷車などが通った跡,「 わだち(轍)」 を意味す る。このようなわだちを

たどって羊群が移動す るわけであるが,大 勢の家畜が通過 した後は巾10～14

m位 が踏みかためられて跡をのこすという。後か らや って くる群れにとって

は,こ れがまたまさに 「道」 となる。この ような道は途中で枝分かれしてい

る可能性がある。羊飼いの選ぶ道が常に羊にとっての最善 の道であり,「正し

い道」 なのだとい うことになる。

4節:移 牧の群は岩のそびえ立つ峡谷を通過 しなければならないこともあ

る。そこは 日の当た らない暗い道であるばか りか,お そら く砂利道や岩場の

多い歩行困難な場所であろL52)7aこのような狭い悪路では群は細長 くなってし

まい後方の羊は先頭か ら遠 く離れてしまい,危 険は増大する。狼の ような猛

獣が羊 をおそうことがあるだろうし,家 畜泥棒が現われるか も知れない。こ

れが 「災い」の意味する所である。 しか し,羊 飼いは杖や鞭,こ ん棒の類で

武装 している。羊飼いはこれらの武器で 「敵」に立ち向かうのである。(サ ム

エル記上17・34以 下参照)

4節 のおわりの語は,「 わたしを慰める」と訳されることが多いが,こ こは

羊が危険な状態におかれているのであるか ら,「わた しに勇気を与える」とか

「わたしを力づける」 と訳すのが適当である。ここを 「導 く」 と読み替 える

注解者 もいるが適切ではない。
くヨヨラ

4節 の リズムが乱れていることを指摘す る者がいるが,こ こには 「あなた

がわたしとともにお られ るからです」とい う作品の中心になる 〈信頼の告白〉
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がある。同時にここからヤーウェが2人 称 に変わ り,詩 想の転換 を準備 して

いる。 このような場所で,デ フォルメが起 こるのは理にかなっている。

5節:「 莚(む しろ)」 と訳 したシュルハ ンは現代語では 「机」を意味す る

が,元 来,食 事の時に地面に広げられる皮 を意味 した。5節 以降の解釈は基

本的にはショットロフの提案にしたがってよい。迫害され苦 しめ られている

人をヤー ウェが保護 し,食 事 を用意 し歓待 され る様子を生 き生 きと描写 して

いる。なおこのような解釈は,比 喩 としてではあるが,す でにA・B・ ロー
くらの

ズの注解が示 している。アジール法には直接は言及 していないが,そ の よう

な観点 も見られる。5節 の最後の句は,原 文では 「わたしの杯の過剰」 と名

詞的な力強い表現である。もう飲めないほ ど十分に飲んだ と言 うのであるが,

この ような表現でヤー ウェの御名 においてうけた心 に満 ちあふれんばか り

の,身 に余 る程の連帯の情をも言い表わ している。

6節:敵 に迫害 されていた「わたし」は,今 やヤーウェの庇護 を受 けて「さ

いわいと友愛」「親切 と連帯」に追われる身 となったのである。ここに,追 跡

のモチーフが現われていることは注意 してよい。

6.ア ジ ール 法 につ い て

【アジール法についての宗教史的考察】

西洋のアジール法に関 して,簡 潔ではあるが多 くの示唆に富む紹介 をしてい

るのが,阿 部勤也著 『中世の星の下で』(ち くま文庫)に 収められている2つ

の小論 「〈無縁所〉と 〈平和の場〉」「アジールの思想」である。古代イスラエ

ルの場合については,吉 田泰の論文「古代イスラエルにおけるアジュール法」
くら　ラ

が あるの で,こ こでは簡単 に説明 してお く。

ア ジー ル(英 語:asylum,ド イ ツ語 ではAsylの ほ かにAsylrecht「 ア ジー

ル法」 として言及 され るこ とが 多い)の 概念 は古代 ギ リシャ にさかのぼ る。

σ訊 ∂レは人や 物件 を取 りの ぞ くこ と,つ ま り撤去,連 行 す るこ とを意味す る

語 で あ るが,誕 仰λOgTO?COSは,こ の よ うな行為 が禁止 されて いた場 所 であ

った。 こ こは もちろん聖 域 で あって,ア ジー ル に逃 れた者 は,追 っ手の追 跡
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から庇護されたのであった。アジール法を犯 した者は,単 なる法の違反者で

あったのではな く,最 もひどい漬神行為を冒した者であ り,cれ た者 として

扱われ死体は国境の向こうに投げ捨てられ墓 も作 られなかったと言われる。

このようなアジールの存在は,現 実の世界 を 〈聖 なる領域〉 と く俗 なる領

域〉に区分するような世界観 を前提 にしている。我国のいわゆる く駆け込み

寺〉がアジールでありえたのは,そ こが 〈無縁所〉,つ ま り世俗の縁 をたち切

った場所であったか らだ と言われるが,同 様の世界観に基づ くものであろう。

アジールがアジール として機能するためには,民 衆の聖なるものに対する畏

怖の念が存在 している必要があった。

古代ギ リシャにおけるアジール法の特徴 を最 もよく示 している例 としてし

ば しば言及されるのが,オ リュンピア競技の優勝者であったアテナイのキュ

ロンとい う男が起 こした事件の顛末である。彼は思い上がって,悟 主になろ

うと企て反乱を起 こしたが失敗する。その結果,一 味は聖域のアクロポ リス

に逃げ込むが,そ の後で起こった事件については,プ ルタルコスが以下のよ

うに伝 えている。

「ところでキュロン事件の薇れがずっと前からアテナイ市を騒がせ ていた

が,事 の起 こりはキュロンの陰謀仲間がアテナ女神を頼みに命乞いをしたの

をアルコンのメガクレスがアクロポ リスか ら下 って裁判 を受けるように と説

得 したことにあった。彼 らは撚 った糸を神像に結びつけてこれにつかまって

いたが,畏 敬すべ き女神たちの祠の辺まで下って来たとき,糸 が 自然に切れ

た。す るとメガ クレス と同僚のアルコンたちは,ア テナ女神が彼 らの命乞い

を拒んだと称 して,早 速彼 らの逮捕にかかった。そして祠の外に居た者は石

で打ち殺 され,祭 壇の ところに逃げ込んだ者は斬 り殺 された。ただアルコン

たちの妻にすがって命乞いした ものだけが放免された。これ以来そのアルコ

ンたちは積れ者 といわれて忌み嫌 われたが,キ ュロンの仲 間で生 き残った

人々は再び力を取 り戻 し,メ ガ クレスの子孫に対 して絶えず抗争 を続けてい
くら　ラ

た 。」
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神像 に接触 している,そ れも糸でつながっているだけで庇護権が認められ

ていたことは注 目すべ きであろう。神のたた りを恐れて近づけなかったもの

と思われる。「アル コンたちの妻にすがって命乞い した者たち」が救われた と

いうの も興味深い。特定の女性はアジール としての機能 をもっていた可能性

がある。 しか し,聖 域に逃げ込みさえすればだれにでも自動的に庇護が与え

られるとなると,社 会の混乱期にはやっかいな問題 も発生した。ティベ リウ

ス帝時代の小アジアのギリシャ諸都市の様子について,タ キ トゥスは次のよ

うに述べている。

「当時ギ リシャの諸市を通 じて,勝 手放題 に野放図に免罪聖域を設 ける傾

向が拡がった。その結果,ど の聖域 も極悪な奴隷で満ち溢れていた。のみな

らず,債 権者か ら逃げ廻 る負債人や極刑の罪を犯 した嫌疑者 まで,こ の場所

を避難所にして巣 くっていた。それで も地方当局には,人 間の犯 した罪を,

神々の祭儀 と同 じように庇 う下賎の者らの不坪なしわざを,鎮 圧するに充分
く　の

な権限がなかった。」

タキ トゥスの記事はローマ帝国の側か ら,書 かれていることに注意する必

要がある。彼はアジール法の存在 を否定 しようとす る立場,な いしこのよう

なアジールのもつ矛盾につけこんで皇帝の権限を強化 しようとする側の人物

だからである。全体 として見れば,共 和制時代のローマではアジール法はあ

まり機能 していなかったらしいが,帝 制期には世俗権力がアジール法に一定

の制限をもうけなが らも認めて,こ れを整理 しようとしていたらしい。古代

のエ ジプ トにも非常に古い時代からアジール法があったらしく,し か も集団

にも適用された。テーベの建設労働者が,賃 金が支払われていないことを理

由に,聖 域 にたてこもって一種 のス トライキを決行 し,報 酬が皆済されるま

で立 ち去 らなかった事件があった らしい。 これは紀元前12世 紀の話 しで あ
　ヨの

る 。

古代イスラエルの場合には,事 情は多少異なっていた。祭壇の角 をつかん
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で助命 を嘆願 し,そ れに成功 した者がいたが(列 王紀上1・50以 下のア ドニ

ヤの場合),自 動的にアジール法が機能 したのではなかった。ヨアブの場合は,

そこで殺されたのであった(列 王紀上2・28以 下)。 旧約の中でアジール法に

言及 している重要 な箇所 としては,出 エジプ ト記21・13～14,民 数記35・9

--34 ,申 命記19・1--13,ヨ シュア記20・1～9等 があるが,〈聖 なるもの〉

に触れることによってタブーの状態になるというような考え方は,著 しく後

退 している。もちろん聖所 には神像はなかったか ら祭壇が重要 であったのだ

が。旧約に限らず,一 般 にアジール法成立の社会史的背景 としては,古 代社

会の倫理 としてのいわゆる く血の復讐〉が考 えられている。近親者が殺害 さ

れた時には,縁者がその復讐の義務 を果たさなければならなかったのである。

阿部勤也によると,近 代国家が成立 して警察制度が出現す るまでは,た とえ

裁判所が機能 したとして も,犯 人の逮捕 などは被害者の側が行なわなければ

ならなかった点 を指摘する。 このような社会においていわゆる 〈過失致死〉

の場合に,加 害者 を何 らかの方法で保護する必要があったのである。上記の

旧約の法の中で最 も古いと思われる出エジプ ト記21・13～14に おいては,故

意の殺人 と過失致死の場合 とが明確に区別され,後 者にはアジール法が適用

されるが,前 者の場合 は犯人を 「祭壇からでも捕えていって殺 さなければな

らない」 と規定 されている。吉田泰は,古 代イスラエルでは 「タブー として

の 〈聖〉以上に,共 同体の社会正義,神 との契約 にもとつ いた 〈法〉,神 意 と
くら　ラ

しての法が,こ こでは優位に立つ」 と述べている。

旧約 には 「逃れの町」の規定があるの も,著 しい特色である。また血を流

すことは,た とえ過失致死であっても神の前に犯 した重大な罪であることに

変わ りはない。 これ らを旧約ではどう考えているのかについてはここでは論
く　の

じない。なお旧約 におけるアジールの問題は,空 間的にだけ捉 えられてはな

らず,ヨ ベルの年の負債取 り立ての禁止 とか,安 息 日における奴隷の労働の

禁止とかを含めて多角的に考察 される必要があろう。

【詩篇におけるアジールのモチー フ】

詩篇には,何 らかのかたちでアジールとしての聖所に言及している箇所は
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非常に多い。ここにそれらをすべて列挙する必要はないであろう。い くつか

特徴的なものを挙げてお くにとどめる。

詩篇46篇 は,23篇 と並ぶほ ど有名な歌であるが,こ こにはアジール として

の神殿が作品の冒頭に力強 く描かれている。

神はわれらの避難所,ま た庇護者,

苦 しみの時の救け,た しかにおられる。

だか らわれ らは恐れない,

たとえ地が変貌 して,

山々が海のまん中に くずおれても。

その水が騒ぎたち,泡 立ち,

そのたかぶ りに山々が震 え動いても。(詩 篇46・2～4)

く　　ラ

この作 品の 「避難所 」(マ ハ セ)「 庇護(者)」(オ ー ズ)が,ア ジール をさ

して い る。詩篇46篇 はふつ う くシオンの歌〉 に分 類 され るが,中 心 にあ るの

は 「神 われ らと ともにい ます」(6,8,12節)と い う神 の現 臨 に対 す る信 頼

の こ とばで ある。この点 では詩篇23篇 と共通 の テー マ をもってい る とい え る。

小鳥でさえもが家 を見出す,つ ばめは自分の巣を,

その雛たちを入れてお くために,あ なたの祭壇のかたわらに。

万軍のヤーウェ,わ が王,わ が神よ。

さいわいです,あ なたの家に住む者たちは。

彼らは絶 えずあなたを賛美しています。

さいわいです,あ なたの もとに避難所があ り,
く　　き

その心 に信念の あ る人は。(詩 篇84・4～6)

84篇 では,聖 所への称賛のことばが強 く前面に出て来 る。作品全体は巡礼

の歌であると思われるが,上 の箇所では明 らかにアジール としての神殿 を賛
く　　ラ

美 して い る。 「避 難所」と訳 した語 は,オ ー ズ。 ここに小 鳥が言及 され て いる
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のはお もしろい。追っ手が捕 らえることのもっとも困難 なものの比喩 とも見

られるか らである。 まさに飛んで逃げることができるのだ。 しかし,狡 猜な

追 っ手は網 を張って待 ちかまえていることがある。詩篇91篇 には,鳥 を捕獲

する者 という比喩が出て来る。

いと高 き者の隠れ場 に住む者,

全能者の蔭に宿 る者は,

ヤーウェに言え,

「わたしの避難所,ま た砦,

わたしの信頼す るわが神 よ」 と。

まことに彼こそあなたを救出される,

捕鳥者の網から,命 取 りの疫病か ら。

彼はその羽をもってあなたを蔽われるので,

その翼の下 にあなたは避難する。
く　の

彼の真 実 は大 盾,ま た防壁。(詩 篇91・1～4)

「隠 れ場」 と訳 した語 はセー テル であって,詩 篇で は しば しばア ジー ル と

しての聖域 をさす。 「全能者 の蔭」 の 「蔭」 は ツェールで あ って,「 あなたの

翼 の蔭」(17・8,57・2等)と して よ く出て来 る語 で ある。3節 の 「疫病」
く　の

と訳 した語は,「 ことば」と読み変 えるべ きであるとす る有力な意見がある。

4節 の 「羽」「翼」は至聖所のケルビムの翼か らの連想である。なおこの作品

全体は,神 への信頼をテーマ とする 〈教訓詩〉である。

セーテルは,次 の詩篇27・5で は同 じ語根の動詞 「隠す」 とともに用いら

れている。

一っの こ とをわた しはヤー ウェか ら願 った。 わた しは それ を切望 します。

わ た しの命 の あ る限 り,ヤ ー ウ ェの家 に住む こ とを,

ヤ ー ウェの友愛 を見 るこ とを,彼 の宮 で うか がい求め るこ とを。

まこ とに,彼 は災いの 日に仮小屋 の 中にわ た しを潜 ませ,
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その天幕の隠れ場にわた しを隠され,岩 の上 にわたしを高 く挙げられる。

(詩篇27・4～5)

4節 の拙訳では2行 目にあたる箇所は,詩 篇23章6節 イウに著 しく類似 し

ているので注目されてきた所である。「うかがい求め る」と訳 した語の意味は,

はっきりせず,論 争 されている。犠牲による占いを意味す るというクラウス
　 の

の意見に一応 したがっておいた。 「仮小屋」「天幕」は,ヤ ーウェが神殿建設

以前は幕屋に住まれていたという古い伝承 に基づ く表現である。 ここでは,

神殿 と同義的に使われ ともにアジール としての聖域 をさしている。「災いの

日」 というのは,迫 害を受けていた日のことをいう。

まことに,あ なたはわたしの避難所 とな られました。

敵 に対す る庇護の塔。

わた しは とこしえにあなたの天幕に寄留者 となり,

あなたの翼の隠れ場に避難 したいのです。(詩 篇61・4～5)

これも詩篇27篇 と,よ く似た表現 をとっている。次の詩篇17篇 は,無 実の

罪を問われて追跡されている詩人がアジールを求めている状況 を確実に反映

していると思われる。

あなたの驚 くべ き連帯 を示して下 さい。

あなたの右の手に反抗する者たちから

避難 を求める者たちの救助者 よ。

瞳,目 の娘のように,わ た しを守 り,

あなたの翼の蔭にわた しを隠 して ください,

わた しに暴力をふるう邪悪な者たちから,

わたしの命をねらって取 り囲む敵から。(詩 篇17・7～9)

ここではヘセ ドを 「連帯」と訳した。「あなたの右の手」はヤーウェの力あ

る業 を象徴する。「右手」が保護ない し庇護 と関係する用語であることは確実
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である(例 えば,詩 篇121篇5節)。 「瞳」と 「目の娘」は同義語である。非常

に注意深 く守られるものを象徴 している。

詩篇57篇 も 「あなたの翼の蔭にわたしは避難 します」 という表現 をもつ有

名な作 品であるが,こ の作品の解釈 については別の機会にゆずる。

この ようにアジールのモチーフをもつ作品を見て くると,決 まった類型の

作品にだけ出て来るのではないことがわかる。また,ア ジール法 と神殿での

神明裁判 とがかなり結合 していたことも,詩 篇からうかがい知 ることが出来

るように思われるが,こ こでは,そ の点 を十分に明らかにすることは出来な

か っ た 。

(注)

(1)こ の ノー トの 執 筆 の 動 機 の ひ とつ に は,現 在,日 本 基 督 教 団 の 「聖 書 注 解 書 刊

行 委 員 会 ・編 集 委 貝 会 」 が 中 心 と な っ て 推 進 して い る聖 書 注 解 書 シ リー ズ の 仕

事 を進 め て 行 く う えで 収 集 し た 論 文 の 整 理 を し て お き た い と言 う こ と が あ る。

も うひ とつ こ の ノ ー ト(1)に 関 して は,西 宮 の 神 学 研 究 グ ル ー プ 「D一 研 」

で 共 同 で 読 ん で い っ た シ ョ ッ トロ フ の 論 文(注5を 参 照 。 飯 謙 担 当 で 翻 訳 が 出

版 さ れ る予 定 で あ る)が 非 常 に 示 唆 的 で あ っ た か ら で も あ る 。

② ヨセ ブ は エ ジ プ トに い た イ ス ラ エ ル 諸 部 族,特 に エ フ ラ イ ム,マ ナ セ,ベ ニ ヤ

ミン部 族 を 言 う(3節 参 照)。 「ヨ セ ブ を追 う」 とい うの は 出 エ ジ プ トを意 味 す

る 。 「現 わ れ る 」 は こ こ で は 神 顕 現 を さ す 。

(3)Hans-JoachimKraus,Psalmen:BKXV/1～2,NeukirchenerVerlag(1978,

5.,grundlegendiiberarbeiteteandveranderteAuflage).

(4)グ ン ケ ル に よ る と44,74,79,80,83の5篇 に,58,106,125を 加 え う る とす る。K,

Seybold,DiePsalmen,Kohlhammer(1986)に よ る と,44,60,74,79,80,83,85,89,

90,137の 合 計10篇 。

(5}WillySchottroff,Psalm23ZurMethodesozialgeschichtlicherBibelaus-

legung,in:TraditionenderBefreiung,Bd.1MethodischeZugange,hrsg,von

WillySchottroffandWolfgangStegemann,Kaiser/Burckhardthaus-

Laetare(1980)S,86ff,が 要 領 よ く ま とめ て い る 。 他 にReallexikonderAssy-

riologieBd.II5.383f.

(6)屋 形 禎 亮 訳 「メ リカ ラ ー 王 へ の 教 訓 」 『古 代 オ リエ ン ト集 』筑 摩 世 界 文 学 大 系1,
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525頁 か ら引 用 し た 。

(7)節 の 内 部 の 区 分 は,拙 論 で は マ ソ ラ に よ る伝 統 的 な 区 分 に は よ ら な い 。私 訳 の

各 行 を ア イ ウ エ の よ うに 名 付 け る 。3節 で 説 明 す る と,「 知 れ … 」 が ア と な

り,「 彼 は わ た し た ち を … 」 が イ と な る。

(8)『 関 根 正 雄 著 作 集 第11巻 詩 篇 註 解(中)』 新 地 書 房(1980)435頁 参 照 。

(9)ThHAT,Bd.1,S.601に よ る。 以 下 の ヘ セ ドに 関 す る説 明 は,主 と して 同 書 の

H.J.Stoebe執 筆 の 項 目 に よ る。

(10)W.Eichrodt;R、Bultmann;N.H.Snaith等 。

(11)HermannGunkel,DiePsalmen,Gottingen(1929)S.432;Kraus(=注3)BK,

XV/2,5.856.

(12)Kraus(=注3)BK,XV/2,S.828に 従 う。

(13)関 根 正 雄(=注8)409頁 。

(14)Gunkel(=注11)S.419,

(15)こ の 有 名 な詞 は 我 国 の 文 献 で は,既 に 『内 村 鑑 三 著 作 集 第12巻 』 岩 波 書 店,8

頁 に 見 られ る が,ど こ か ら来 た もの な の か は 不 明 。C.H.Spurgeon,TheTrea-

suryofDavid,Vo1.1,Psalms1-57(1966)P.353に くthepearlofPsalms>と あ

る 。 な お,Spurgeonは1834-92年 の 説 教 者 。

(lfiyA.ヴ ァ イザ ー 著/安 達 忠 夫 訳 『詩 篇 上1-41篇,ATD旧 約 聖 書 註 解 』(1983)

288頁 。た だ し,ヴ ァ イザ ー の よ う に こ の 作 品 を単 に苦 難 に 満 ち た 人 生 航 路 の 比

喩 で あ る とは 思 わ な い 。 社 会 的 な 背 景 を も見 るべ き で あ る。 しか し,作 品 の 意

味 は 重 層 的 で あ る 。

t17}LudwigKoehler,Psalm23,ZAW68(1956)S.227-234.

(18?CharlesA.Briggs,TheBookofPsalms,Vol.,Edinburg{1906}P.207.

(19)Koehler(=注17)S.230か ら引 用 し た 。

⑳ 谷 泰 著 『牧 夫 フ ラ ン チ ェ ス コ の 一 日 イ タ リア 中 部 山村 生 活 誌 』NHKブ ッ ク

ス(1976)の 特 に88頁 の 図 を参 照 。

(21)GustafDalman,ArbeitundSitteinPalastina,Bd.VI(1939)S.146-287.こ の

名 著 は1987年 にOlmsか ち 復 刻 版 が 出 た 。 実 に 興 味 の つ き な い 書 物 で あ る 。

(22)こ こ で 言 うエ ー ン ・ケ ー ン ヤ ー は,GeorgeA.Smith,TheHistoricalGeogra-

phyoftheHolyLand,London(1894)の 折 り込 み 地 図 のAinKanieh,べ 一

ト ・イ ッ ロはElon(と も に 海 抜 約550メ ー トル)で あ ろ う と思 わ れ る 。

(23)Kraus(=注3)BKXV/1,S.337は こ れ を 批 判 して い る 。

(24)E.Power,TheShepherd'sTwoRodsinModernPalestineandinsome

PassagesoftheOldTestament,BiblicaIX(1929}pp.434-442.

㈱Gunke1(=注11)S、98;ders.,EinleitungindiePsalmen,Gottingen(1933,19662)

S.254ff.

㈱Kraus(=注3)BKXV/1,S.336.
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(28}
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(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

⊃
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nト
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(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

{42)

{43)

{44)

(45)

(46)

(47}

!48}

ClausWestermann,AusgewahltePsalmen,Gottingen(1984)S.95.

ErnestVogt,The`Placeinlife'ofPs23,Biblica34(1953)195-211.

C.Westermann,PraiseandLamentinthePsalms,JohnKnoxPress(1981)特

に く個 人 の 報 告 的 賛 美 の 歌 〉 に 関 す るpp.102-112を 参 照 。Vg1,Ders.,Der

Psalter,Stuttgart(1969)S.61-68.

W.Schottroff(=注5)S.98.

こ れ を 〈巡 礼 の 契 約 〉 と呼 ぶ 者 も い る。

A.L.Merrill,PsalmXXIIIandtheJerusalemTradition,VT15(1965)pp.354-

so.

JohnH.Eaton,KingshipandthePsalms,JSOT(1986)pp.36-38.

H.Schmidt,DiePsalmen:HAT,T曲ingen(1934)S.40;G.vonRad,Gerechtig・

keitandLebeninderKultsprachederPsalmen,in:,ders.,Gesammelte

StudienzumAT{ThB8}Munchen(19653}S.240f.

Gunke1(二 注11)S.100;Kraus(=注3)BKXV/1,S.339f.

W・H・ シ ュ ミッ ト著/山 我 哲 雄 訳 『歴 史 に お け る 旧約 聖 書 の 信 仰 』 新 地 書 房

(1985)423頁 以 下 参 照 。

H.Gunkel,Genesis,Gottingen(1901,19103,19779)S.195;EduardKonig,

HebraischesundaramaischesW6rterbuchzumAT,Wiesbaden(1910,1936';

Nachdruck1969)S.519.

野 村 雅 一 著 『し ぐさ の 世 界 身 体 表 現 の 民 族 学 』NHKブ ッ ク ス(1983)60頁 。

61頁 の 杖 で 休 む ル ー マ ニ ア の 牧 夫 の 写 真 を み よ!

Merrill(=注32)p.360のMowinckelを 引 用 して の 反 論 を参 照 。

Kraus(=注3)BKXV/1,S,337,

Schottroff(=注5)

PaulVolz(1871-1941)は ドイ ツ のTubingenの 高 名 な 旧 約 学 者 で あ っ た 。

NKZ36(1925)557-580の 解 釈 が 問 題 。

(=注16)286・293頁

他 に バ ビ ロ ニ ア の 太 陽 神 シ ャ マ シ ュ に対 す る賛 歌 な ど。H.Schm6kel,in:W.

Beyerlin{Hg.),ReligionsgeschichtlichesTextbuchzumAT(Grundrissezum

AT1)G6ttingen(1975)Sユ27.

C.Westermann(=注29)。H.Gunkel-J.Begrich,EinleitungindiePsalmen,

Gottingen(1933,1966)S.267ff.

W.Beyerlin,DieRettungderBedrangtenindenFeindpsalmenderEinzelnen

aufinstitutionelleZusammenhangeuntersucht:Gdttingen(1970)S.111-116,

例 え ば ヨ ブ 記24章,サ ム エ ル 記22・2等 。

P,C.Craigie,Psalms1-50:WordBiblicalCommentary19,Waco,Texas,

(1983}pp.203-209.
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{49yDavidNoelFreedman,TheTwenty-thirdPsalm,in:Pottery,Poetry,and

Prophecy,Eisenbrauns(1980}pp.257-302.

㈹ 拙 論 の 「2詩 篇 に お け る 羊 と羊 飼 い 」で も示 唆 し た よ う に 民 を 導 く羊 飼 い の モ チ

ー フ が 旧約 に は か な り遅 い年 代 に な っ て 定 着 した の だ とす る と
,そ れ を 前 提 に

しな が ら ひ と ひ ね り し た よ う な 「わ た しの 羊 飼 い 」 の モ チ ー フ も遅 い 年 代 に 成

立 し た と見 な け れ ば な ら な い 。 さ ら に ア ジ ー ル 法 に つ い て も第2神 殿 時 代 に 実

行 さ れ て い た 証 拠 が あ る こ と を考 え る な ら,詩 篇23の 成 立 年 代 は ず っ と遅 い 時

期 に 想 定 し な け れ ば な ら な く な る 。

(51)Siegesmund,Psalm23inpalastinischerBeleuchtung:PalastinajahrbuchV

(1909)S.97-101が,筆 者 の 知 るか ぎ り最 初 に 実 際 の パ レス チ ナ の 牧 羊 との 関 連

で こ の 作 品 を考 察 した 研 究 で あ る。 しか し彼 は,〈 移 牧 〉に つ い て は考 え 及 ば な

か っ た 。Dalman(=注21)S.264ff.羊 飼 い の 笛 に つ い て は,S.224ff,

(52)マ ソ ラ の 母 音 の つ け 方 に した が う ツ ァ ル マ ー ウ ェ ト(slmwt)に つ い て は 論 争

さ れ て い る 。 複 合 名 詞 「ツ ェ ー ル 」+「 マ ー ウ ェ ト」(SI+mwt)と 考 え る と文 語

訳 の よ う に 「死 の 蔭 の 谷 」 の 意 味 に な る。 古 代 語 訳 は こ の よ う な 読 み 方 を して

い る。 しか し,近 代 の 注 解 者 や 辞 典 は 語 根slmか らの 派 生 語 で 本 来 ツ ァル ム ー

トと発 音 す べ きで あ っ て,そ の 意 味 は 「闇 」「暗 黒 」で あ る と し て い る。(Gesenius;

KBL;Konig;Gunke1;Cohen;Kirkpatrick等)さ ら に,こ こ は複 合 名 詞 ツ ァル

マ ー ウ ェ トで よ い が,そ の 意 味 に 関 して は マ ー ウ ェ トが 最 高 級 を表 現 す る 語 で

全 体 と し て 〈verydeepshadow>な い し 〈totaldarkness>(D.WintonThomas,

JSSVII〈1962>PP,191-200;Dahood,PsalmsI,p.147)に な る と い う意 見 も あ

る 。cf.A.A.Anderson,Psalms(1-72)TheNewCenturyBibleCommentary

(1972)p.197f.

フ リー ドマ ンや ク ラ イ ジ ー は,こ こ に 出 エ ジ プ ト伝 承 との 関 連 を 読 み 取 る(エ

レ ミヤ 書2・6参 照)。Freedman(一 注49)p.292;Craigie(=注48)p.207.

(53}フ ォー ク ト以 外 に,Gunkel(=注11)S.100等 。

(54)AB.ロ ー ズ 著/木 田 献 一 訳 『詩 篇 』 日本 基 督 教 団 出 版 局(1966)93頁 。

(55)吉 田 泰 著 「古 代 イ ス ラ エ ル に お け る ア ジ ュ ー ル 法 」 『聖 書 とオ リエ ン ト世 界 』宗

教 史 学 研 究 所,山 本 書 店(1985)7～55頁

他 に 欧 文 文 献 と して,ア ジ ー ル に 関 す る宗 教 史 的 説 明 はTRE1,S.318ff.が 一・

番 よ く ま と ま っ て い る。 旧 約 学 関 係 で は,MosheGreenberg,TheBiblical

ConceptionofAsylum:JBL78(1959)125-132;N.M.Nicolsky,DasAsylrecht

inIsrael:ZAW48{1930)146-175;RolanddeVaux,AncientIsrael‐ItsLife

andInstitutions,London(1961)pp.160-163;p.276;p.414を 参 照 。

(56)プ ル タ ル コス 「ソRン12」 。 プ ル タ ル コス 著/村 川 堅 太 郎 編 『プ ル タ ル コ ス 英 雄

伝 』116頁 。 同 じ事 件 に つ い て ヘ ロ ド トス5.71以 下 も記 し て い る 。 ヘ ロ ド トス 著

/松 平 千 秋 訳 『歴 史 中 』 岩 波 文 庫(1972)160頁 以 下 。
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(5?)タ キ トゥス 『年代記』3.60。 国原吉之助訳,岩 波文庫(1983)に よ る。

(58)THE1,S.317.

(59)吉 田(=注55)20頁 。

(sadGreenberg(=注55)参 照 。

(fil)オー ズは口語訳では 「力」となっているが,グ ンケル(=注11,S.197)等 は 「庇

護」を意味すると考 えた。新共同訳はこの考 え方 を採用 している。左近淑著 『詩

篇研究』新教出版社(1971)297頁 を参照。

(62)6節 は,口 語訳の5節(新 共同訳では6節)に 相当す るが,読 み方は全 く異な

っている。拙訳では,ま ずオーズを 「避難所」 と考 えてア ジールに言及 してい

るととるが,こ れは既にグンケル(=注11,S.368f)も そ うしている。マ ソラの

メシルロー トは 「大路」であるが,こ こを直訳すると 「彼 らの心の中には大路」

となる。これでは何のことかわか らないので,ロ 語訳のような意訳が必要にな

る。 クラウス(=注3,BKXV/2,S。747)は 子 音 を1文 字読 み変 えて,キ スロ

ー ト 「信頼」 とす る。 この説を採用 した。

(63)ソ ー へ一 ラーは旧約で ここに しか出て来 ない。シ リヤ語訳に したがって「防壁」

としたが,タ ルグムは 「盾」 とする。

(s4)70人 訳,シ ュンマ コス訳,シ リヤ語訳が 「ことば」 と読む。A.A.Anderson,

Psalms(73-150)S.656f.参 照 。

㈲Kraus(=注3)BKXV/1,S.367.

so


