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雅 歌 研 究 ノ ー ト(1)

勝 村 弘 也

1.は じめ に

先に岩波書店より刊行 された 『旧約聖書X皿 ルツ記 雅歌 コーヘ レト

書 哀歌 エステル記』 において、筆者は雅歌の翻訳に加 えて、かな り詳細
　い

な脚注 と 「内容構成」 「雅歌解説」 を著 した。そこでは、正典化の事情、解

釈の歴史、全体の構成、成立年代、文学類型などについて簡単に論述 したが、

当然のことなが ら出版上のさまざまな制約のために、意 を尽 くせなかった点

が多々ある。そこで、本研究ノー トにおいては、これらを補うために、雅歌

の文学的統一性 と構造、文学類型、詩文 としての技法上の特徴などについて

論 じることにする。今回は特に、雅歌をさまざまな伝承史的背景 をもつ多数

の恋愛歌の集成 と考 えた場合の個々の作品の文学類型について詳 しく説明す

る。

2.成 立年代

2.1.雅 歌全体の最終的編集が、語彙 などの言語的特徴や思想史的背景か ら

判断 して、ペルシア時代末期 ないしギリシア時代初期に行 なわれたとする点

で、多数の学者 に一定の合意が存在する。関係詞シェの多用(合 計32回)は 、
　　 ひ

エ ステ ル記や コーヘ レ ト書 な ど旧約 の遅 い時代の文書 と共通す る。 他 に、「糸

杉(ベ ローテ ィー ム)」(1・17)「 壁(コ テル)」(2・9)「 汚 す(タ ー ナ フ)」

(5・3)「 甘 い葡萄 酒(メ ゼ グ)」(7・3)な ど が、 ア ラマ イズム で あ る
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として年代推定の手掛か りにされている。「遊園(パ ルデース)」(4・13)は

ペルシア語からの借用語 とされる し、「四方輿(ア ッピルヨー ン)」(3・9)

はギリシア語起源として説明されることが多い。香料などの贅沢品が繰 り返

し登場することも、諸国との物資の交流が盛んであった時代 を想定 させる。

たしかに、本書全体か ら醸 し出される物質的な豊かさや官能生活の雰囲気に

は、コーヘレトが 「愚昧」 と呼んだ幸福追求の実験(コ ーヘ レ ト書2・3)
　ヨ 　

を思 わせ る ところが ある。前3世 紀 のギ リシアの詩 人Theokritosの 田 園詩 と
しけ

の比較も試みられている。以上のような根拠か ら雅歌の成立年代 を前4～3

世紀 とする見解には、十分な説得力があるようにも思われる。

2.2.し かしなが らMUllerは 、関係詞 シェの使用 などアラマイズム とされ

ている言語的特徴だけか ら作品を遅い時代 に年代付ける方法には、問題があ
ほ レ

ると指摘 している。なぜならば、セム語に関するわれわれの現在までの知識

は、非常に限 られたものだからである。雅歌 に見 られるいわゆるアラマイズ

ムは、恋愛歌を伝承 した民衆の日常言語に あるいは北王国の方言に

由来する可能性があ り、作品の成立年代 とは関係がないのか も知れない。

Gerlemanは 、その有名な注解書 において雅歌を古代エ ジプ トの恋愛歌や

造形美術 との関連から解釈 した。その際、彼は雅歌を 〈創作 した詩人〉を、
にの

エジプ ト的な教養に親 しんでいた宮廷人と見た。彼は、vonRadに 従 ってソ

ロモン時代 をエジプ トとの文化 的交流が盛 んに行なわれた一種の く啓蒙時

代〉として捉えてお り、雅歌のヒューマニズムはこの時代にもっとも適合す
　ア 　

ると主張する。 しかしなが ら、ソロモン時代に関するvonRadの 評価には再

検討が不可欠である し、Gerlemanの 主張するように雅歌 を 〈民衆詩〉とは

対立する意味で 〈芸術詩〉であると考えることも無理である。雅歌に収集さ

れている恋愛歌 を、エジプ トからの強い文化的影響下にあるもの として把握

する見解にはもちろん賛同で きるが、民衆詩か芸術詩かと言った二者択一的
にお 　

思考で判断 す ることは無意味 であ る。

2.3.Keelの 場 合 も、 やは りイス ラエル とエ ジプ トとの密 な文化 的 交流 を
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ゆ 　

雅歌成立の前提に置 く。彼はまず雅歌の最終的編集 とそこに収集された個々

の作品の成立年代 との間に一定の期間があることを確認する。彼は雅歌成立

の前提となるエジプ トとの交流に関しては、ソロモ ン時代ではなく前700年 頃

のユダ王国、すなわちヒゼキヤ王時代 を遡 り得 る最古の時代 として想定する。

預言者イザヤは、当時 よく知られていた恋愛歌のパロディーとして 「葡萄園

の歌」(イザヤ書5・1以 下)を 創作 した(雅 歌1・6、8・U以 下等 と比較

せよ)。イザヤの 「シオンの娘たち」に対する非難 も(イ ザヤ書3・16以 下)、

雅歌のモチーフと重なるところがある(4・4等 。雅歌に繰 り返 し登場す る

「手ルサレムの娘たち」 をも参照)。
　ユ ゆ 　

Keelは また、雅歌 に登場す る地 理的名称 の用例 を数 えた(合 計25回)。 こ

れ に よる と、エ ルサ レムが8回 と最 も多 いが、次 に多いのが レバ ノンで5回

であ る。 レバ ノ ンと同 じくパ レスチ ナ北方 に位置す るアマ ナ、セニ ル、ヘ ル

モ ンが各1回(4・8)、 シ リアの都 ダマス コ も1回 出る(7・5)。 そ の他 、

前10世 紀 末か ら9世 紀 初め まで北王国の都 であ ったテ ィル ツ ァ(6・4)や

カ ル メル(7・6)、 シ ャロン(2・1)、 ギ ルア ド(4・1、6・5)と 北 王

国にちな む地名が 比較的 多 く登場す る。 これ に対 してエ ルサ レム よ り南 に位

置す る地名 は、ケ ダル等 合計3回 しか用例 が ない(1・5の 「シャルマ」 を

加 えて も4回)。 この こ とか ら考 える と、雅 歌 には北王 国 か らの伝 承が か な

り流 れ込 んで いる可能性 が高 い。 ヒゼキヤ王 の時代 に北王 国か ら亡命 して き

た知識 人た ちが雅歌 の成 立に一 定 の役 割 を果 た した こ と も十分 に考 え られ
　　 　　

る。

2.4,現 在われわれが手に している雅歌テクス トが、最終編集者による強力

な加工 を施 されていることは確実 と思われる(3.3.～3.5、 参照)。 このテク

ス トの背後にはかなり複雑な伝承の歴史が存在するであろう。 ダンスを伴 う

酒宴のような場 この中には婚宴 も含まれる で歌われ、一定期間、口

頭で伝達 されてきたエロチ ックな内容をもつ民衆歌が、いつの時代 にか宮廷

人のような高い教養をもった詩人の手によって加工 されて書 き記 されたのだ

ろう。このような詩人がエジプトの恋愛歌にならって、これらとは別に創作
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したことももちろん考えられる。詩篇45篇 をこのような創作活動の状況証拠
　 　コ 　

として提示することも出来 よう。

いうまで もな く恋愛は特定の社会層や民族集団と結合 した現象ではない。

それはさまざまな社会的、時代的な制約を越えて存在することが出来る、真

に人間的な現象である(サ ムソンの場合を想起せ よ!)。 この ような意味で

愛の歌が成立する く生活の座 〉を特定することは困難である。またこの よう

な歌が、直接的に結婚 と関連するのか否かとい う議論 も無意味である。雅歌

を古風な道徳規範が弛緩 したとされるヘ レニズム時代初期のような特定の平
イ 　ニわ

和な時代状況と結びつけることも誤っている。 サムソンの例が示すように、

恋愛は相互 に緊張対立する社会集団の間でも起こった。婚宴 も平和な時代に

だけ開かれたのではなかった(第 一マカベヤ書9・37以 下参照)。

3.雅 歌 の文 学 的統 一性 と構 造

　レ 　タ

3.1.近 代 の雅歌 の字 義 的解釈 は、Herderの 研 究 を 一つ の出発 点 とす る こ

とが出来 るが、彼 は雅歌 を民 衆的 な恋愛歌 の集 成 と見 た。この ような見解は、

19世 紀 末 か ら20世 紀 初頭 に かけ て盛 ん とな ったWetzsteinやDalmanな ど に
ゴ　 ユ チ

よる民俗学的資料の収集によって補強された。

古代か らの寓喩解釈に代わって世俗的解釈が台頭すると、雅歌 を特定の歴
　にの

史的人物や架空の人物が登場する戯曲の脚本 とみる解釈も現われた。 しかし

雅歌に収め られた作品の語 り手は、本来匿名である。 ソロモン王やシュネム

の女アビシャグとか、田園にいる二人の恋人たち(羊 飼い と娘の羊飼い)の

ような少数の特定の語 り手だけを作品の背後に想定する根拠は存在 しない。

全体に一貫 した筋を認めることは、無理な段落の配置変えを行 なわない限 り

不可能である。

3.2.こ のような世俗的解釈 と並んで、雅歌を神話的 ・祭儀的背景から解釈
　ユ ア 　

しようとする試み も行なわれた。雅歌 に登場するソロモ ンとシュラムの女

(7・ ユ)を 男神 タンムズと女神 イシュタルのような一対の神 々と重ね合わ
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せ、雅歌 を王国時代にエルサレムで祝われていた聖婚と関連する祭儀的テク

ス トとみる解釈もある。一般に、古代 イスラエル宗教が カナ ンのあるいはシ

ュメール ・アッカ ドやバビロニア、ア ッシリアの宗教や神話の影響下にあっ

たことは否定で きない。雅歌中の個々の作品に、これらの地域の神話の影響

を受けているものが存在するとしても何 ら不思議ではない。 しか しなが ら雅

歌が、元来、豊饒儀礼にその起源をもつ とするような解釈は、テクス トの根

本的性格を見誤ったものである。ともか く世俗的にしろ宗教的にしろ雅歌は、

ドラマの脚本ではない。このような意味での文学的統一性は、雅歌には認め

られない。

3.3.雅 歌に劇的な筋を認めることは出来ないが、他方でまったく雑多な詩

歌の集成 と見ることも誤 りである。雅歌全体の文学的構造 については、1973
くコの

年に発表されたExumの 研究以来 さまざまな観察がなされて来たが、今 日、

学者の間に一定の合意が見られるわけで もない。雅歌には、語句 レベルから

一定の長さの文や小段落のレベルに及ぶ繰 り返 し、モチーフやテーマの反復

が認め られるが、これらをどのように解釈するかによって、全体に異なった

構造が認められることになるからである。 ともすれば考 えられるように、い

わゆる 〈構造 〉は、テクス トの中に客観的に存在するものではない。 このよ

うな問題を考える時の出発点 とすべ き論文 として、Murphyの 「雅歌の統一
　ロ 　　

性 」 に関す る研究が あ る。

まず 、「エルサ レムの娘 たち」 に対 す る祈 願 ない し誓 願が 、一定 の 間隔 で

出現 す るこ とが 、注 目 され る(2・7、3・5、5・8、8・4)。 こ の箇

所 の直前 に、抱擁 のモ チー フがあ るこ とも 目立 つ。2・6と8・3は 、 同一

の文 で あるが 、3・4は モチ ー フと して類似 して いる。 なお 、「エ ルサ レム

の娘 た ち」 とい う表現 は、他 に3・10、5・16に も出 て来 る。 「これ(女 性

形 の指 示代名詞)は だれ」 とい う表 現は 、3回 繰 り返 されて いる(3・6、

6・10、8・5)。2・16の 「愛す る人は 、私 の もの。そ して私 は、彼 の もの」

とい う表現 は、6・3と 非常 に似 てい る し、7・11も この表現 の ヴ ァリエー

シ ョンと見倣せ る。
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3・1以 下の 乙女 の夢 想の場面 が、5・2以 下 ときわめ て類似 して いる こ

と もす ぐに観察で きるであ ろう。

この他 に、庭園の モチー フ(4・12以 下 、6・2以 下、6・11)や 葡 萄畑

のモ チー フ(1・6、1・14、2・15、7・13、8・11以 下)が 繰 り返 され

てい る し、葡萄、石榴 、なつめ椰子 などの果樹 、睡蓮 な どの花 、香 料類 が頻

繁 に登場 する。鈴羊や鹿 、鳩の よ うな動物 も盛 んに出て来 る。 この ような繰

り返 しは、次の節で述べ る同一 の文 学類型の 配置具合 と合わせ て考 察 しなけ

れば な らないか ら、 どの ような反復 を重要 と見 るか に よって、多様 な解釈 が

存 在す るこ とに なるのは仕 方が ない。

3.4.以 上 に述べ た こ とに関連 して、雅歌全体 の段 落へ の区分の仕 方、 ない

し雅歌 には一体 い くつ の作 品が含 まれてい るのか に関 して、学者の 問 に意見

の一致 はまった く見 られない。

もっと も作 品数が多 いのは、Krinetzkiで あ って52の 歌(1・1の 表題 を除

く)を 認 めているが、 これは2・7の 誓願の ような もの も1単 位 として数 え
　　　

るか らで ある。 これはや や行 きす ぎであ ろ う。注 解書 に よる と、Rudolphは
ド　 　　 ツ コ タ 　コ 　う 　 ワ の 　コ ニ 　

30、Gerlemanは34、Keelは42、MOIlerは39、Falkは31を 数 え る 。 最 近 の

け の

Sna油 の注解では、25歌 しか数えられていない。 筆者は、先の翻訳では表題
ゴ　 ア リ

を除いて36の 段落 に区分 した。

3.5.雅 歌 全体 には一定の構造 が認 め られるか ら、 これ らの作 品 をい くつか

の ブロ ックにま とめてみ るこ とも出来 るだろ う。 しか しここで も学者 に よっ
　コ お 　

て 区 切 り方 が 異 な っ て い る 。BUhlmannは 、以 下 の8ブ ロ ッ ク に 分 け て い る 。

(ユ)1・2～2・7(2)2・8～17(3)3・1～ll(4)4・1～5・1

(5)5・2～6・3(6)6・4 ,～7・6(7)7・7～8・7(8)8・8～

14。

Exumに よ れ ば 、 以 下 の6ブ ロ ッ ク に 区 分 さ れ る 。(1)1・2～2・6

(2)2。7～3・5(3)3・6～5・1(4)5・2～6・3(5)6・4～

8・3(6)8・6～140

　ツ き　ロ

全体 にABC:CBAの 交 差 配列 を認 めるSheaも 、6ブ ロ ックに分 け るが、
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Exumの 分 け方 とはか な り異 な ってい る。 なお、彼 らは、雅 歌 には も とも と

い くつの歌 が含 まれて いるの か に関 して は無 頓着 で あ る。(1)1・2～2・

2(2)2・3～2・17(3)3・ ユ～4・16(4)5・1～7・10(5)7・

11～8・5(6)8・6～140

4.文 学 類 型 に 関 す る議 論

ここでは、雅歌 を官 能的 な内 容 を もつ多数 の 恋愛 歌 の集 成 と見 た場 合 の

個 々の作 品の文 学類型 について論 じる。 これ らの作品 の多 くは、お そ ら く元

来 は音楽 を伴 う詩 歌 と して実 際 に歌 われ た ものだ っただ ろ う。 ワ ツフ(wa昏f)

に 分 類 される作品の よ うな場合 には、詩行数 が比較 的多 くなるが 、数行か ら

構成 される ような非常 に短い作 品 も存在す る と思 われる。

4.1.1935年 の 論文 でHorstは 、 当時知 られて いた アラブ世界 の恋愛歌 な ど
　ヨ　　

を参照 して、雅歌を構成する作品を以下の8つ の類型に分類 した。このHorst

による分類法は、基本的には今日まで議論の叩 き台として有効 と見なされて

いるので説明 してお く。なお()内 には、まず ドイツ語での名称 を、次 に
　ヨ 　 　

Murphyに よる英語名 を示 してお く。

① 恋 人を称 賛す る歌(DasBewunderungslied;poemofadomiration)

1・9～11、1・15～17、2・1～3、4・9～11、7・7～10等 。

これ らの歌 は、すべ て男性 の側か らの恋人への語 りか けで始 まると され

る。但 しその場 合、2・1の 扱 い方 が 問題 に なる(Horstは 、 マ ソラの

「私 は」 を 「君 は」 に変更 して しま う)。 そ こでは相手 の女性 の 魅力 が

称賛 され る。称 賛 とい うよ りも、む しろ突然 、感嘆 の声 が上が る と言 っ

た方 が よいだろ う。 これ らの歌 の第2部 で は、相手 の魅力 ない し美 しさ

が もた らす効 果が 、願 望、合一 への期待 と喜 びな どへ と展開 され る。 こ

の類型 には男 女の交 唱か らな ってい る ものが含 まれるが、 この点 に関 し

て は別 に考 察が必 要で ある。 なおHorstは 、 最 初 に女性 の側 か ら男性 の

魅力が称賛 される ような例 が、雅歌 には見当 らない と述べ てい る。
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② 比 喩 と寓喩(VergleicheundAllegorien;欠)

1・13～14、4・12～15は 、 比喩 に分類 す るこ とが出来 る。寓喩歌 と

しては まず、6・2、2・15が 挙 げ られる。

私 たち に狐 たち を捕 まえて!小 狐 たち を、

葡萄畑 を荒 らす者 た ちを!私 た ちの葡 萄畑は 、花 盛 り(2・15)。

Horstが 、 この よ うな歌 を寓喩 と言 う場 合、古代 か ら行 なわ れ て来 た

いわゆ る寓喩 的解釈が問題 なの ではない。 ここでは若 い女性 が 、花盛 り

の 葡萄 畑 に喩 え られ ているので ある。葡萄畑 を荒 らす 「小狐 たち」 は、

恋が た きを意味 する とHorstは 解 釈 す る。Kee1は 、 狐が古 代エ ジプ トの
ロ 　ヒ

恋愛歌 では、色好 みの男性 を意味す る ことを指摘 す る。 この歌 では狐た

ちは 「殺 して くれ!」 で はな くて 「捕 まえて!」 と言わ れてい る。 この

場合の 「捕 まえる」 は、3・4の 「彼 を捕 まえた」 を参照す れ ば、 ま じ

め に取 られるべ きではない だろ う。

1・12や2・16～17も 寓 喩 に数 え られ てい るが、Horstの よ うに く寓

喩 〉を一つ の類 型 として扱 うこ とは 、従 来の寓喩解釈 と混 同 される危険

があ るか らだろ うか、他 の研究者 か らの支 持が ない。 なお、Horstは 雅

歌 の寓喩 を士 師記14章 のサム ソ ンの婚宴 での謎 と比較 してい るが 、面 白

い観点 であ る。〈比 喩 〉 も雅歌 のあ らゆ る箇所 で認 め られ るわ けで ある

か ら、類型 概 念 と して は不適 切 で あ る。Mulphyの 場 合 に は、〈比 喩 〉

〈寓 喩 〉に対 応す る類型 は認 め られ て いない。Khnetzkiは 、 〈形 象歌 〉

(Bildlied)と 名 付 け る別 の類 型 を立 てて、 この 中 に含 ませ て い る。明

らか に再 考の必要 な類型 であ る。

③ 身体 の描 写の歌 、 アラブ語の ワツ フ(DasBeschreibungslied;descrip-

tionofthebeloved'sphysicalcharms)

ワ ッ フは、WetzsteinやD訓manに よ って〈発見 〉され た類 型で あ るが、

この発見 はその後 の雅 歌 とア ラブ文学 や、 さ らには古代 オ リエ ン ト文学

との比 較研究 をお おい に刺 激 した。
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4・1～7、5・10～16、6・4～7、7・1～6の4作 品が雅 歌 に

見 出 され る。ワツフでは、女性 な い し男性 の 身体 の美 しさが描 写 され る。

この類 型は、〈恋人 を称賛 する歌 〉の一変種 とも考 える ことが 出来 るが 、

内容構 成 にお いて独 自の明確 な特徴 を もって いる。そ こで は相手 の 身体

の各部位が、上か ら下へ とあ るいは下 か ら上へ とカタログ風 に列挙 され、

それ らの特徴が 自然界や工芸 の領域か らとられた比喩 を用 いて描写 され

る。 この点 について は、後述 を参照。

④ 自己描写(DasSelbstschilderung;self-description)

1・5～6、8・8～10の2作 品が挙 げ られ る。 これ らの歌 には、 乙

女 と兄弟 が登 場す る。1・5～6で は乙女 と兄弟のlll頁序(全 体が 乙女 の

独 白)で あ るが 、8・8～10で は 最初 に兄弟た ちが発言 してか ら妹 が答

える形式 になっている。厳密 には10節 だけが 自己描写 であ る。

⑤ ほ ら吹 き歌(DasPrahllied;boasting)

6・8～9、8・11～12で は 、王 の所 有す る莫大 な財産 と「ぼ くの鳩」

(6・9)「 ぼ くの 自分の葡萄畑 」(8・12)で あ る素敵 な一 人の恋 人が対

比 され る。男性 が 自分 の恋 人 を自慢 して いる歌 であ る。6・8で は王妃

60人 、側室80人 が王の所有 す る女性 とされてい るが、8・11～12で は ソ

ロモ ン王 のハ レムに い る女 性 が 隠喩 的 に 「葡萄畑」 と して 歌 わ れて い

る。 ソロモ ンの葡萄畑 があ る とされ るBaalHamonな る 地名 は、お そ ら

く実在 する場所で はない。 この地名 は 「多 くの(富)の 所有者」 を意味 す

るか らであ る。

⑥ か らかいの歌(DasScherzgesprach;tease)

1・7～8が この類型 に属す る。逢 瀬の望 み を語 る乙女 に対 して、羊

飼 いがか らかい半 分 の答 えを してい る とHorstは 解 釈 す る。8節 の答 え

には、いか に も相 手 を突放 した よ うな皮 肉な調子 が ある。しか しこれが 、

一体 だれ に よって発せ られ たのかが明瞭 でない ために、 ここに どの よ う

な意味の か らかいが あ るの かに関 して 、複 数の解釈 の可能性が 生 じる。

Horstは 、8節 を乙女 の恋 人で あ る羊 飼い本 人の こ とばであ る と して、

そ こに 「動 物的 な本 能 に従 って行 きな さい」 の ような意味 を読 む。 第三
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者によるからかいのことばとして見た場合の解釈は、先の翻訳の脚注に
ほ ヨコ

呈示 してある。

Murphyは 、2・14～15が か らかい を含 む男 女の対 話 と して も読 め る
くひ 　　

と指摘 してい る。

⑦ 経験 の描 写(DieErlebnisschilderung;descriptionofexperience)

「わ た し」 が 自分 の経 験 を詩 的な物語 を とって語 るのが 、この類型で

あ る。2・8と2・9後 半 は、女性 が相手 の男性 の夜 の訪問 につい て語

ってお り、これ は元来独 立 した歌 であ ったが 、後で2・10～13と 結 合 さ

れ たのだ と、Horstは 考 え てい る。5・2～6の 乙女 の夢 の場 面 で も、

恋人の夜 の訪 問のモ チー フが重 要な役割 を演 じて いる。5・7以 下 は、

Horstに よれば二次 的に付 加 され た もので ある。3・1～4途 中 まで(拙

訳 の 「私 の魂 の愛す る人 を見つ けた」 まで)も く経 験 の描 写 〉で あ る。

6・11～12、8・5後 半(「 林 檎 の木の 下 で」 以下)も この類 型 に数 え

られ る。

なお この類型 に属す る歌 がい くつ あるのか に関 して、学 者の 間で多少

の意 見の相違 があ る。 また 〈経験 〉の概 念 も明確 であ る とは言 えず、 こ

の点か らも再考 の余地が あ るように思 われ る。

⑧ 憧憬 の歌(Sehnsuchtslieder;poemofyearning)

Horstは まず 、「千一 夜物語」 の ようなア ラブ文学 に頻繁 に登 場す る同

種 の歌 と比較す る。そ こでは しば しば失 恋や別 れに よる嘆 きと結 合 して

い るのであ るが 、雅歌 には この ような例 が まった く見 られない。 これは

雅歌 に収集 され た歌 が、婚宴 で歌 われた ことに起 因す る と、彼 は説 明 し

て いる。〈憧憬 の歌 〉に数 え られ るのは、1・2～4、2・4～5、2・

10～13、4・8、7・12～14、8・1～2、8・6～7の7歌 で ある。

これ らの歌 には 、一定の形式 的特徴が 見 られ る。

私 をあな たの心臓 の上 に、印章 の ようにつ けて ください、

印章 の ようにあなたの腕 に。

愛 は、死 の よ うに強 く、
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情熱は、陰府のように苛酷 なのです。

その炎は、燃えあがる炎、強烈な炎(8・6)。

まず冒頭に、相手に対す る命令形での願望の表明があって、その後に

キーで導入される根拠付けの部分が来る。1・2～4を 見ると、2節 前

半でまず乙女の口か ら接吻の願望が発せられる。2節 後半はキーで始 ま

って、その根拠付けが行 なわれる。3節 はその展開部 になっている。4

節には 「あなたの後に、私を引 き寄せて」 と勧誘のことばが来る。

このような観察 に従ってHorstは 、2・4の 冒頭部 を 「私 を葡萄酒の

館 に連れて行って!」 と読み替えている。このような読みは、七十人訳
じヨ 　 　

の支持があ り、MUIIerな ども採用 している(拙 訳はマソラに従 う)。

ともか くこの類型 には、話者による願望や勧誘(2・10参 照)と その

根拠付けという2つ の構成要素が認め られる。

Horstは 、論文の最後で、おそ らく雅歌 には当時歌 われていた恋愛歌

のすべての類型が収められているのではないだろうと述べている。た し

かに、愛の嘆 きや離別の歌、慰めの歌のようなものは含 まれていない。

ここに、編集者の意図を読み取ることも出来るであろう。

4.2.Krinetzkiは 、雅歌を52の作品に区分 し、それぞれの歌に文学類型 を当
　ヨ 　コ

て はめ てい る。Horstの 考 察 と異 なるの は以下 の諸 点で ある。

まず 「エ ルサ レムの娘 たち よ」で始 まる2・7、3・5、8・4を く誓願

の歌(Beschw6rungslied)〉 と名付 け る独 自の類 型 に数 える。3・10の 「エ ル

サ レムの娘 たち よ」 以下 と5・1の 「恋人 たち よ、食 え、飲め、 そ して愛 に

酔 え」 も く歓喜へ の勧誘(AufforderungzurFreude)〉 とい う独 自の類 型 に属

す る。

重 要 なの は、〈比喩 〉 〈寓喩 〉の よ うな問題 の多い類型 に変 えて 、〈形象歌 〉

(Bildlied)と い う別 の類型 を立 て た こ とで あ る。 これ に は1・12、1・13

～14 、2・15、2・16、2・17、4・12、4・13～15、6・3、7。14、
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8・ ユ3～14の 合 計10歌 を 数え る。

〈経験 の描写 〉には、2・6、2・8～9、2・10～13、3・1～4、5・

2～7、6・11～12、7・11、8・3、8・5後 半が数 え られ てい る。 これ

らの うち、相互 に類 似す る2・6、7・11、8・3に 関 しては説 明 を要す る。

拙 訳で は2・6は 以下 の ようになってい る。

彼 の左 手が、私 の頭 の下 にあって、

彼 の右 手が、私 を抱 いて くれた ら。

前半 は名詞文 、後 半は複 合名詞文(な い し倒 置動詞文)で あ るが、動詞 「抱

く」 は未完 了形 で ある。 これ は拙訳 が示 してい るよ うに話 者の願 望 を表 現 し

てい る とも考 え られ るが、抱擁す る男 女が とってい る体位 の現実描 写 であ る

とも解釈 で きる。4～5節 の女性 か らの誘 いに答 えて、彼 が実際 に彼女 を抱

擁 した と考 えるので ある。そ うす る と7節 に も、 うま く連 続す る ように見 え
ロロヌわ

る。MnnerやSnaithも こ の よ うな解 釈 を採 っ てい る。7・11の 場 合 は、拙

訳 で も事実 の描 写の意味 に とるこ とが出来 る。

Krinetzkiは 、〈交 唱 〉ない し 〈対話 〉(Wechselgesprach)と い う類 型 も立て

て、4・16～5・1後 半途 中 まで(「ぼ くの乳 を飲 む」 まで)、5・8～16、

6・1～2を これ に数 えてい るが 、無意味 な ように思 われ る。

4.3.Falkは 、 雅歌 に収集 され てい る く拝 情 詩 〉の型 を、〈我 一汝 関係 〉が

成 立 しているか否か を一つの基準 と して、独 自の観察 に基づ いて分類 して い
　コ　

る。1・2～4、1・9～11、1・12～14、2・4～7等 、半 分 以 上 の 作

品が く愛の独 白(10VemOnOlOgUe)〉 と される。 これ らの詩 にお いて は、 「私」

が恋人 に向かってあ るいは恋 人 に関 して、称 賛の こ とばや愛 の行 為へ の勧誘

な どを語 る。聞 き手 は必 ず しも明瞭 ではないが、 その場 合で も相手 の恋人が

聞 き手 として暗示 される。

次 に6つ の詩 が、〈愛 の対 話(lovedialogue)〉 と され る。 これ は二人の恋

人 の 会 話 で あ っ て、1・7～8、1・15～17、2・1～3、2・8～13、
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4・12～5・1、8・13～14が これ に属す る。 ここには称賛 や勧 誘 ばか りで

な く、 はにかみ等 も見 られる。

他の型 の詩 は、恋愛詩 としての性格 があ ま り明瞭で はな い とされる。 これ

らの詩 は、おそ ら く恋 人に宛て られた もので はない。 また直接 的に恋人 に関

して 語 っ て い る の で も な い。1・5～6、8・11～12は 「私」の 〈独 白

(monologue)〉 で あるが、聞 き手 には、恋愛 関係の外側 にいる聴衆が想定 さ

れ る。2・15、3・6～11、8・5前 半 も 〈独 白〉であ るが 、語 り手 を特 定

す る ことはで きない。おそ らく複 数の声 が語 ってい るの であ ろう。不特 定の

聴衆 が聞 き手 にな る(但 し、3・10末 尾 では 「エ ルサ レムの娘 た ち」 が呼 び

掛 け られてい る)。 エ ロチ ックな事柄 が話題 に なってい るが 、拝情 的 では な

い。7・1～7・6、8・8～10で の く対話(dialogue)〉 は 、エ ロチ ックな

事 柄 を話題 と して 「私」 と複数 の語 り手の 間に成立 してい る。5・2～6・

3は 、劇 的な特徴 を もつ 〈複 合的 な詩(compositepoem)〉 で あ り、幾 人か

の語 り手 と、明 らか に異 なった聞 き手が登 場す る。 全体 を乙女の 〈独 白 〉が

囲い込 んでい る。 ここで起 こってい るすべ て は、乙女の夢想 にす ぎないのか

も知 れない。

Falkは 、以 上の ように伝統 的 な類 型批 判 とは異 な った観 点 か ら雅 歌 の 中

の作 品 を分類 しようと して、一定の成 果 を得 た。

4.4.MUIIerとBUhlmannは 、〈経 験 の 描 写 〉 と して2・8～14、6・2、

8・5後 半(以 上 は女性 の 出来事)、6・ll(男 性 の 出来事)を 挙 げ る。 こ

れ とは別 に3・1～4、5・2～8を 〈女 性 に よる夢 の描写 〉に分類す る。

また く戸 口の嘆 き(TUrklage)〉 と い う別 の類 型 を設 けて2・10～14と5・2
　ヨリ

後半 をこ托 に数 える。 戸 口 の嘆 きは、す で に アマ ルナ 時代 のエ ジプ トの恋

愛詩 に現 われてお り、Paraklausithyronと してギ リシア ・ローマ時代 の詩 に影

響 を与 えた とされて いる。 しか し、 これ は一 つのモ チー フなので あ って 、類
レ 　 ロ 　

型 として独 立 させ る必 要は ない。

4.5.〈 戸 口の嘆 き〉の場合 に問題 になった ように、従来 、文 学類型 と して
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扱 わ れ て き た も の に は 、 一 つ の 作 品 の 中 で 用 い ら れ て い る モ チ ー フ に 過 ぎ な

い と 思 わ れ る も の が あ る 。 殊 にKrinetzkiの よ う に あ ま り に 細 か く作 品 へ の

区 分 を 行 な っ た 場 合 に は 、 モ チ ー フ を 類 型 と 混 同 す る 危 険 が 高 い 。 言 う ま で

も な く作 品 へ の 区 分 と 類 型 批 判 は 、 循 環 的 な 関 係 に あ る 。 し か も モ チ ー フ と

類 型 の 区 別 は 明 確 で は な い 。 テ ク ス トを 出 来 る だ け 慎 重 に 扱 う必 要 が あ る 。

(つ づ く)
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弘 也 著 『詩 篇 注 解 』 リ ー フ ・バ イ ブ ル ・コ ン メ ン タ リ ー シ リ ー ズ 、 日 本 基 督

教 団 出 版 局(1992)135頁 以 下 参 照 。

(13)=注(5)4,

(14)JohannGoufriedvonHerder,LiederderLlebe:Die互1【es[enundsch6nstenausdem

Morgenlande,Leipzig(1778).

⑮J.G.Wetzstein,DiesyrischeDreschtafel,Zeitschriftf曲rEthnology5(1873)270-302.

彼 は 、 雅 歌(特 に ワ ツ フ)を 婚 宴 で 歌 わ れ る歌 と考 え た 。Buddeは 、 こ れ を受

け て 婚 礼 歌 集 と した 。KarlBudde,DasHoheliederklart:DiefOnfMegillo[,KHC

XVII(1898).し か しGustafDalman,Pal且stinischerDiwan,Leipzig(1901)の 場

合 、 ワ ツ フ は 直 接 に は 婚 宴 と 関 連 しな い と考 え た 。 な お 、FDelitzsch,Commen-
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taryontheSongofSongsandEcclesiastes(tr.byM.G,Easton):Commentafyσnthe

OTinTenVolumesbyC.F.KeilandEDelitzsch6,Eerdmansrep.(1978)に は 、

Wetzsteinに よ る 付 録 が 掲 載 さ れ て い る(p.162以 下)。 そ の 他St.H.Stephan,Mod-

ernpalestinianparallelstotheSongofSongs,JPOS2(1922)199-278を 参 照 。

(⑥F.Delitzsch=注(15)8ff.

Oの 例 え ばThoephileJ.Meek,BabylonianParallelstotheSongofSongs,JBL43(1924)

245-252.な おMeek説 は 、S.N.ク レ ー マ ー 著 、 小 川 英 雄 ・森 雅 子 訳 『聖 婚 』

新 地 書 房(1989)150頁 以 下 で 批 判 的 に 紹 介 さ れ て い る 。 他 に はMafvinH.Pope,

SongofSongs,TheAnchorBible7C(1977).

(181J.C.Exum,ALiteraryandStructuralAnalysisof【heSongofSongs,ZAW85(1973)

47-79.な お 、 関 根 正 雄 著 『旧 約 聖 書 文 学 史 下 』 岩 波 全 書q980)11頁 以

下 に 、 こ の 論 文 の 要 約 が あ る 。

㈲RolandE.Mufphy,TheUnityof重heSongofSongs,VT29(ユ979)436-43,

WilliamsH.Shea,TheChiasticS重mctureoftheSongofSongs,ZAW92(1980)378

-96
.

㈲G.Krinetzki,KommentarzumHohenlied,FrankfurtamMain-Bern(1981).

⑳WilhelmRudoiph,DasBuchRuth.DasHoheLied.DieKlagelieder(KATXVIII/1

-3)GOtersloh(1962)
.

{22)=注(6)。

㈱=注(9)。

⑫4)=柱(5)。

㈱MarclaFalk,LoveLyricsfromtheBible,Sbeffield(1982);HarpeビsBibleCom-

mentary(1988)525ff,な お 、 後 者 に は 拙 訳 が あ る 。

㈱JohnG.Snaith,TheSongofSongs,NewCenturyBibleCommentary(1993)

㈱=注(1)237頁 以 下 参 照 。

㈲WalterBUhlmann,DasHohelied,NSK-ATl5,KathohschesBibelwerk(1997)12.

㈲WilliamsH.Shea,TheChiasticSlructureoftheSongofSongs,ZAW92(1980)378

-96 .

信◎FriedrichHorst,DieFormendesalthebraischenLiebesliedes:FSE.Littmann,Leiden

(1935)43-54=ders.,GottesRech【,ThBl2(1961)176-187.

⑳Murphy=注(8)60ff

⑬2)Kee1二 注(9)104,

㈱=注(1)26頁 。

e4)Murphy二 注 〔8)141.

園MOlier=注(5)24.
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㊤6)Krinetzki=注 ㈲.

働MOIler=注(5)26.Snai〔h二 注 ㈲32.

㊤紛Falk=注 ㈱LoveLyrics71-87.

e帥MUller=注(5)7und30.BUh】mann=注 ㈲14.

㈲Gerleman二 注(6)123は 、 モ チ ー フ と し て扱 う 。
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