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東京語 「を」格ゼ ロマーク化の

社会言語学的解釈

松 田 謙次郎

1は じめ に

例 文(1)一(4)に 見 る よ う に、 東 京 方 言 の対 格 格 助 詞 「を」 が 、 自然 談 話 の

なか で頻 繁 に ゼ ロ と して 実 現 され る こ と は一 般 に広 く知 られ て お り、 そ の

先 行 研 究 も少 な くな い(Kuno1973、Tamori1977、Hinds1982、Tsutsui

1984,Shibamoto1985,Saito1985,Masunaga1988,Miyagawa1989,

Motohashi1989,Hosakaeta1.199Z,Matsuda1992,1993b,1994,1995,

1997a)1。 この 現 象 を以 下 「ゼ ロ マ ー ク化 」 と呼 び 、 ゼ ロ と して 実 現 さ れ た

「を」 の こ とを 「ゼ ロ形 」 と呼 ぶ こ と にす る。

(1)オ バ チ ャマ とか 、 涙 一 φ 流 しち ゃ っ て ん の 。

[HS,YDF/9001-0-081]Z

(2)も う本 当 に ね え、 い ろ ん な もの一 φ 捨 て るの ね え 。

[TC,OUF/9103-1-149]

(3)フ ァイ バ ー 一 φ 持 っ て来 ん の はた い へ ん だ し、 時 間 もな い か ら…

[NK,YUM/9024十297]

(4)昼 飯 は た ま に 自分 で お金 一 φ 出 して 食 べ て ね 、っ て い うか ん じで …

[KM,YUM/9025-0-612]

私 見 に よれ ば こ の文 法 現 象 の 東 京 に お け る社 会 的 分 布 とそ の 解 釈 に っ い

て は、 わ ず か にShibamoto1985と 井 上1982、Matsuda1995が あ る の み と

,・



思 わ れ る。 うち 、Shibamotol985は 山 の手 地 域 の み を その 考 察 の 対 象 と し

た 研 究 で あ り、 しか も数 量 的研 究 と して は ゼ ロ マ ー ク化 の有 力 な 説 明 変 数

と して 知 られ る ス タ イ ル 差 が コ ン トロ ー ル さ れ て い な い と い う欠 点 が あ

る。 井 上1982は 、 国 語 研1989、1990の 言 語 地 図 に よ る考 察 で あ る。 そ こで

も述 べ られ て い る よ う に(井 上1982:103)、 他 の 日本 語 に お け る共 時 的 言

語 バ リエ ー シ ョ ンの 分 析 と同様(Hibiya1988、Matsudal993a)、 東 京 語

「を」 格 ゼ ロマ ー ク化 の 社 会 的 分 布 の 調 査 ・解 釈 の た め に は 、 是 非 と もそ の

発 話 ス タ イ ル に よ る変 動 を視 野 に含 め た 上 で 、 自然 談 話 デ ー タ を基 に した

計 量 的 ア プ ロ ー チ を取 る こ とが 不 可 欠 と思 わ れ る(Matsuda1992、1993、

1994、1995、1997a)。 本 稿 は この よ うな 問 題 意 識 か ら出発 し、 理 論 的 に 考

え られ る幾 つ か の 可 能 性 を実 際 の デ ー タ と照 ら し合 わ せ て検 討 し た上 で 、

各 々 の 問 題 点 を指 摘 す る もの で あ る。

2デ ー タ ・方 法 論

本 稿 で用 い るデ ー タ は 、 都 内37名 の 生 え抜 きの 話 者 との イ ン タ ビ ュー か

ら得 られ た7,529件 の サ ン プ ル か ら な る。話 者 選 択 に つ い て は、表1に 見 る

とお りで あ り、 そ の性 別 ・年 齢 ・地 域 な どの社 会 的 属 性 に よ る片 寄 り を極

力 減 らす よ う に配 慮 して あ る。 イ ン タ ビ ュ ー の 方 法 は 、Labovl984な ど に

見 られ る よ うな 、 ス タ イ ル 的 に幅 を も っ た 自然 談 話 を収 録 す る こ と を 目的

表1:サ ン プ ル の 年 齢 ・性 ・居 住 地 に よ る 内訳
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とした ものを採用 してあ り、うち幾つかは親 しい者同士の長時間にわたる

グループでの会話を録音 した もの(グ ループセッション)で ある。サンプ

ルすべてについて、言語内的諸要因の他に、スタイル差、そして話者の性

別 ・年齢 ・地域(山 の手 ・下町)な どの社会的変数についてコーディング

を施してある。

言うまでもな く、 ここでのデータは明示的に 「を」が使われている場合

と、それがゼロマーク化 された場合2つ からなる。「を」のゼロ形の場合に

は、それが 「を」がゼロ化 されたのか、「は」がゼロ化されたのかというこ

とで通常問題になる。つまり、目的語名詞句が主題化されさらにその「は」

がゼロ化されたのか、それとも 「を」のままゼロ化されたのかが必ずしも

明確 に区別できない ということである(図1)。 ここでは主として直観 によ

りそれが 「を」であったか否かを判断した。ちなみに、判断に苦 しんだケ

ースはすべて除いているが、実際には一人の話者につき数個以内であった。

同様なことは、「が」との揺れについても言え、両者の混同から来る差異に

より、今回の報告内容が大 きな変動 を見せることはないもの と思われる。

なお言語内的要因についてはMatsuda1995、1996、1997aに 詳細を述べて

あり、また本稿の主旨ではないので、ここでは割愛する。

ゼロマーク化

:三 フ⑦
図1:「 を」ゼ ロマーク化の曖昧性

3東 京方言の 「を」:変 化か、安定 した変異か?

共時的体系内における変異現象 は、必ず しも通時的な変化の反映 とは限

らない。また、仮にこの変異が変化だ としても、その言語共同体内におけ
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る性格を見極める必要がある。つまり、東京方言における 「を」格ゼロマ

ーク化の動態には、 まず大き く(1)変化の反映 と②安定 した共時的な揺れと

いう二つの可能性が考 えられる。変化 という立場は、さらにそれがゼロ形

へ向か うものなのか、それ とも 「を」格の表示を常に明示的なものにする

方向へ向かうものなのか という、変化の方向による分類がなされる。 これ

と並んで、言語変化にはその変化の社会言語学的性質からも分類が可能で

ある。っまり威信形 としてある言語形式が言語共同体に持 ち込 まれ、その

意識的使用 を通しての浸透 という形 をとる 「上からの変化」 と、内的な要

因によって起 こる無意識的な使用を通 しての変化 という形 をとる 「下から

安定した
螺 〔a}

「を」の酬
騨ぐ 乏曇1;

「下から」(e)

(a)ゼ ロ形 は、何 らの進行中の変化にも関与 していない、方向を持たない

変動である。

(b)ゼ ロ形 は増加の傾向にあり、その変化 は 「上からの変化」である。

(c)ゼ ロ形 は増加の傾向にあり、その変化 は 「下からの変化」である。

(d)ゼ ロ形 は日本語の歴史的変化の流れを継承 しつっ減少の途上にあ り、

明示的な格表示に向かって緩慢なスピー ドで 「上か らの変化」 を続 け

ている。

(e)ゼ ロ形 は減少傾向にあるが、その変化は 「下か らの変化」である。

図2:「 を」ゼロマーク化変異の5つ の可能性

一52一



の変化」という、Labov1966に 始 まる社会言語学的な区別である。すると、

「を」格ゼロマーク化の変異をめ ぐっては、変化か安定した変異か という区

別、変化の方向、そしてその社会言語学的性質の3つ の特徴 により、論理

的には図2に 示すような5つ の可能性が考 えられそうである。

ところが、 これはあくまで論理的可能性であ り、 これ らの可能性がすべ

てあ りうるわけではない。以下 に触れ るように、明示的な 「を」の表示は

東京方言においては威信形 と考えられるため、「上か らの変化 としてのゼロ

形の増加」というのはつじつ まがあわないことになる。「下か らの変化 とし

てのゼロ形の減少 という」 とい うのも同様である。組み合わせ として意味

をなすのは、そうすると、「上からの変化 としてのゼロ形の減少」と「下か

らの変化 としてのゼロ形の増加」だ ということになり、結局楕円で囲んで

ある(aXcXd)の3つ の可能性 を考えれば良いことになる。

いずれの仮説 もありえそうな話であり、データなしでは解決のっけよう

がない。そこで、 これらの可能性 を検討する前に、 まずここで使用す るデ

ータの分布 を見てみよう。

4デ ータ分析

この研究で使用 した自然談話データから見 られるゼロ形の特徴は、以下

のようにまとめられる。

(f♪ ゼロ形の分布に年齢差(老/若)に 有意差 は見 られない

グラフ1に 見 られるように、ゼロマーク化 された 「を」 は、別に年齢に

よって多 く使われるといった傾向は見 られない。ピアソン相関係数 を計算

すると一〇.028(p<0.87)と いう結果であり、全 くの無相関であることが

確かめられる。

グラフ1は すべての話者 を含めた結果であるが、ではこれを話者の社会

的諸属性(性 別、居住地域)お よび発話スタイルによって分解 して検討 し

て も結果 は同 じであろうか。 これが変わ らないことを示したのが、グラフ

ー53一



9a

70r
.°.°.

60・S
●.● ・

so1-…

%40.●.

ゼ30.● ・

口20●

10

0

0102030405060708090

年 齢

グ ラ フ1:ゼ ロ 形 の 年 齢 に よ る 分 布

100

　

80■{].

・0・
。■ ㌔0

6。 ° ・ ° ・ 口 ・噛
瞳0

0

%

ゼ40■

Aロ00

200●

O
OユO噛0608010⑪

年 齢

O山 の 手女 性 ● 下 町女性 口 山 の手男 性 ■ 下町 男性

グ ラ フ2:ゼ ロ形 パ ー セ ン テ ー ジ の 性 ・年 齢 ・居 住 地 域 に よ る分 布

(く だ けた ス タ イ ル)

54



100

80

-

■ 口

6・a'・d

i口

%口00● ●0

54° ・0国 ・
o■o■

厘
zo

O口 ●

O

Oユ0406090100

年 齢

O山 の手女性 ● 下町 女性 口 山の手 男性 ■下 町男 性

グ ラ フ3:ゼ ロ形 パ ー セ ンテ ー ジ の性 ・年 齢 ・居 住 地 域 に よ る分 布

(改 ま った ス タ イ ル)

2～3で あ る。 グ ラ フ2に は くだ け た ス タ イル 、3に は改 ま った ス タ イ ル

で の 各 々4つ の社 会 的 グ ル ー プ の ゼ ロ形 パ ー セ ン テー ジが プ ロ ッ トされ て

い る。 当 然 、 一 つ の グ ラ フあ た りの サ ン プル 数 は少 な くな るが 、 各 グ ラ フ

の 中 で 各 グ ル ー プ ご とに傾 向 を追 っ て も、 これ とい っ た もの は見 い 出 せ な

い 。 統 計 的 に この こ とを確 か め るた め に、 回 帰 係 数 の有 効 性 を ノ ンパ ラ メ

トリ ッ ク な 方法 で検 定 す るTheiltest(HollanderandWolfe1973:201ff

に よ る)を 用 いた と こ ろ、 す べ て の グ ル ー プ に つ い て有 意 差 な し と出た(こ

こで は、回 帰 係 数 が ゼ ロ か ど う か の 検 定 を して い る)。 よ り細 か な グル ー プ

分 け を し た と こ ろで 結 果 は変 わ らず 、 ゼ ロ形 の分 布 は年 齢 差 を示 さ な い の

で あ る。
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伍 ♪ ぐだげた発話スタイルにおいて、 よク多 ぐのゼロ形がみ られ る。

サンプル全体 をLabov&Sankoff1985に よって、 くだけたスタ・イル と

改まったスタイルに分類 したところ、改 まったスタイルでは41%の ゼロ形、

くだけたスタイルでは65%tと 、大 きな差が検出された(表2)。 ゼロ形の

出現率へのスタイル差の関与については、Tamori1977、Tsutsuil984な

どに言及 されているが、今回の調査はこれらを自然談話データで確認 した

ことになる。

改 まったスタイル くだけたスタイル

%ゼ ロ41%65%

総計=7,529/カ イ自乗値=408.019(d.f=1.p<0.001)

表2:ゼ ロ形パーセンテージのスタイルによる差

(iii)山 の手の話者は下町の話者 よクもスタイル差が大 きい。

スタイル差 は確かにすべての話者に見 られるが、必ずしもすべての話者

が同じくらいの程度でスタイル差 を示すわけではない。 この差 は、主 とし

て下町/山 の手間の差 となって現われる。言い替 えれば、居住地域 とスタイ

ル差は交互作用を示す ということである。グラフ4を 見てみよう(こ こで

は、サ ンプル数の関係か ら平均ではな く中間値 を各データポイン トでの代

表値 としている事を断わってお く)。山の手・下町各地域内では男女ほぼ平

行 した分布を呈 しているが、「山の手」「下町」と地域 をセ ットで比べると、

グラフの傾きに差が見 られ、山の手側が20%以 上の差を示 しているのに対

して、下町側では10%程 度の差 しか見 られない。 ここからすると、山の手

住民側 の方が、スタイル差 に関 しては下町住民側よりもよりある意味で敏

感なわけである。
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ぐfの 女性の方が男性 よクもよ クゼロ形 をよぐ使 う。

やはりグラフ4か ら分かることだが、地域に関わらず、ゼロ形をより多

く使 っているのが女性であることは注 目すべ きである。Shibamoto1985は 、

山の手の調査に基づいて同様な結論に達しているが、今回の調査か らは、

これが山の手特有の現象ではな く、下町で も観察 されるものであることが

確認される。ちなみに男女に分 けてカイ自乗値 を計算するときわめて有意

な結果が得 られ、ゼロ形の社会的分布 に性差が大きく関わっていることを

物語っている(表3)。

上のスタイル差、また書 き言葉においては一般にゼロ形が極端に少な く

なることを考えてもわか る通 り、少 なくとも東京では明示的に 「を」を示
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総計=7,529/カ イ 自乗値=30.786(d.f.=1,P<0.001)

表3:ゼ ロ形パーセンテージの性差による分布

す形が威信形(prestigeform)で あり、ゼロ形 は非威信形 と考えてよい。

すると、女性が、ゼロ形については非威信形をより多 く使 うわけである。

この点については、後にさらに詳 しく述べることにす る。

5デ ータ解釈

さて、これ らの分布か ら先 に述べた3つ の解釈(aXcXd)を検討してみよう。

まず解釈(a)では、確かに年齢による有意差が見 られない というデータの所

見か らは納得が行 くものであり、データの解釈 としては最 も素直なもので

ある。言い替えれば、以前はともか く、現代の東京語の体系では対格格助

詞 「を」 は何らの変化 に参加 していない ということである。無論、文法変

化、 しかも格表示 というという文法の根幹に関わる変異 という性質上、変

化の速度が一時代の言語共同体内の年齢差では現われないほ どの緩慢なス

ピードで進行 していて も不思議ではない。 この点は、共時データのみか ら

通時的傾向を推測することの限界を示しているとも言える。

ではここで、敢 えて 「を」の共時的ゆれがきわめて緩慢 な通時的変化の

反映 としてみよう。その場合 どのようなシナリオが考えられるであろうか。

可能性 は(c)(d)のいずれかである。 まず始めに、ゼロ形が下か らの変化によ

って増加 しつつあるとい うシナ リオ を検討 しよ う。Miyagawa1989、

Motohashi1989な どで も示されているとお り、万葉期か らの日本語の歴史

を考 えた場合、「を」格が明示的に示 されてくるというのが、歴史的変化 に

沿った自然な流れである。それが逆にゼロ形が増 えるといのであれば、考

えられるケースは明示的な表示へのあゆみから一転して逆戻 りの変化を始

めているという解釈 となろう。
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では、ゼロ形が上か らの変化 によって現象しつつあるというシナリオは

どうだろうか。先に挙げた井上1992で は、すでにこれに沿った主張がなさ

れている。データの特徴(ii)で あげた、「くだけた発話スタイルにおいて、

より多 くのゼロ形がみられる」 と言 う所見 もこのことを裏付 けるもの とい

える。威信形である明示的な 「を」が、改まったスタイルでよく使われる

のは理にかなうか らである。

しか しながらこの仮説 にとって問題 となる点が2点 ある。一つは、すで

に述べた、なぜ女性が非威信形 を男よりもよく使 うのか という問題である。

一般に威信形に向か う変化の場合、女性が男性 に先んじることは欧米 の社

会言語学的調査で も繰 り返し確認 されてきている。Labov1990で は、これ

が言語変異 ・変化の社会言語学的原則の一つに挙げ られている(Principle

Ia)。また日本で も同様な分布が報告されていることには注意する必要があ

る(真 田・他1992:20)。 今回の結果は、 このような立場 と真っ向か ら対立

するもの となっており、明示的な 「を」が威信形であると説明がっかない

ことになる。当然なが ら、 この問題はたとえこの変異が変化でなく、安定

した変異であってもまとわりつ く問題であり、なぜ女性が非威信形を使 う

のかに関しては一貫 した説明が必要である。一方 「下か らの変化」では、

女性が往々にしてinnovatorで あることが知 られており(Labov'sPrin-

cipleII)、 ゼロ形の変異がゼロの増加に向か う下からの変化であるとすれ

ば、この性の分布 には合致することになる。

「上か らの変化」とする解釈にとってのもう一つの問題 は、言語的要因 と

の絡みで、明示的な 「を」が、主文 よりも埋 め込み文のなかでより多 く使

われるという事実である。Giv6n1981、Hock1986な どで論ぜ られている

とお り、一般 に埋め込み文は、進行 中の変化に対 して保守的な傾向を示す

性質がある。現在のケースでは、ロジットモデルによる分析では、埋め込

み文か否かという要因は0.1%レ ベルで有意であり、予測通 り、埋め込み文

でゼロ形が出にくいもの となっている。スタイル差の反映 と言う説明 もあ

りえそうだが、スタイル差は別 に要因 としてコーディングを施してあ り、

そこで説明がつけられるはずであり、事実スタイル差では説明がっかない
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ことはMatsuda1997bで 示 されている。そこで、もしも変化がゼロ形の減

少に向かうものであるとすれば、埋め込み文内には、むしろゼロ形が見 い

出されるべきである。実際は逆の傾向が見 られ ることは説明を要するので

あり、 ここで もやは り変化がゼロ形の増加 に向かうとした方がつ じっまが

あうのである。

6結 論

本論ではまず東京語 「を」ゼロマーク化の社会的分布 について、以下の

4つ の特徴をデータから抽出した:

(i)ゼ ロ形の分布に年齢差(老/若)に 有意差 は見 られない。

(ii)く だけた発話スタイルにおいて、 より多 くのゼロ形がみられる。

(iii)山 の手の話者 は下町の話者よりもスタイル差が大 きい。

(iv)女 性の方が男性 よりもよりゼロ形 をよく使 う。

「を」の変異か ら一番確か らしい結論は、これが言語変異の反映ではない

ということである。すなわち、安定 した変異(stablevariation)で ある。

仮 にそれが変化の反映 とした場合、 これまでに報告されている社会言語学

的調査の知見 と照 らし合わせると、ゼロ形の増加に向かう「下からの変化」、

ゼロ形の減少に向かう 「上か らの変化」のいずれ もデータや過去の日本語

の歴史 と完全につじつまがあうものではない。明確な格表示へと向かって

いた日本語の流れか ら逆行する流れをとりつつあるという「下か らの変化」

の解釈、そして威信形の広が りでありながら女性が非威信形を多用 してい

る 「上か らの変化」 と、いずれもこれまでに知 られている原則や前提の改

編を余儀なくするものである。 しか しなが ら、 もしこの変異が変化の反映

であれば、それは下からの変化でゼロ形の増加 に向か うという変化のシナ

リオの方が蓋然性が高い ことを見た。いずれにせよ、東京語の 「を」をめ

ぐっては、さらに社会言語学的な位置付けに関する追求が必要であること

は言うまでもない。
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お わ り に、 今 後 の最 大 の課 題 と して 学 歴 差 に触 れ て お き た い 。 これ まで

の 性 差 を め ぐる 議 論 で も触 れ られ て き た よ う に(た と え ば 上 で 触 れ た

Labovl990)、 学 歴 差 が 表 面 的 に性 差 と して 表 わ れ て き て い る可 能 性 は慎

重 に検 討 す る必 要 が あ る。 よ く知 られ て い る とお り(荻 野1983)、 東 京 にお

い て学 歴 差 は地 域 差 と も絡 み合 う属 性 で あ り、 特 に 高 年 層 に お い て この 傾

向 が 著 し く、 下 町 の 高 年 で高 学 歴 の 女 性 は きわ め て 探 す の が 難 しい 。 教 育

とい う側 面 で 、Fujii1991で は、 「が 」 が 主 語 の マ ー カー と し て確 立 す る に

あ っ て 、 明 治 期 の 言 文 一 致 の 動 き と国定 教 科 書 の 果 た した 役 割 が論 ぜ られ

て い るが 、「を」の 流 れ に つ い て も同 様 な こ とが 考 え られ よ う。だ とす れ ば 、

学 歴 を コ ン トロー ル し た調 査 ・分 析 が ぜ ひ と も行 わ れ な くて は な らな い も

の と思 わ れ る。

1本稿 は
、 日本 言 語 学 会 第112回 大 会(於 麗 澤 大 学)、 お よ び第11回 社 会 言 語

学 シ ン ポ ジ ウム(於 英 国 ウ ェー ル ズ 大 学 カ ー デ ィ フ校)に お い て 口頭 発 表

され た もの に基 づ い て い る。 当 日 コ メ ン トを 賜 わ っ た 方 々 に 感 謝 申 し上 げ

た い 。 た だ し、 最 終 稿 の 責 任 は松 田 個 人 の み の もの で あ る。

2自然 談 話 デ ー タ の 引 用 は
、話 者 の イ ニ シ ャ ル 、年 齢(Y=若 年/0ロ 老 年)、

居 住 地 域(D=下 町/U=山 の手)、 性 別(F=女 性/M=男 性)、 お よび録

音 テ ー プ の該 当箇 所 で 示 して あ る。
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