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変 異 理 論 に よ る

文 法 的 変 異 へ の ア プ ロ ー チ*

松 田 謙 次 郎

{kenjiro@icis,shoin.ac.jp)

0.は じめに

社会言語学 と言 えば、言語使用者の(生 物学的、社会的)性 別、年齢、

職業、人種 といった社会的諸属性を説明変数として、被説明変数である言

語使用に見 られる何 らかの変異の説明を試みる分野だというのが現在最 も

広 く流布 している理解 である。さらに言 えば言語能力(competence)の

解明をその 目的と標榜する生成文法に対 して、言語の使用(performance)

を分析対象 とし、等質的な言語共同体という理想化モデルに対 して言語共

同体の非等質的(heterogenious)な 性格を唱 える社会言語学は互いに犬

猿の仲であり、枠組み として発足 した60年 代以来、今 日に至るまで敵対関

係 にあるという情報までがいわば現代言語学の 「常識」に含 まれているの

かも知れない。

そうした社会言語学の一分野であ り、60年 代の誕生以来一貫 して言語変

異 ・変化 を扱 ってきた変異理論(VariationTheory)に 目を向けると、デ

パー ト調査で知 られたLabovの ニュー ヨーク調査(Labovl966)を 始 め

として、英語の‐ing,語末t/d消 去現象といった一部の形態論的現象 を除

いては、変異理論初期の研究事例は大体音声 ・音韻 レベルのものであった。

*本 稿の執筆に当たっては、平成11年度学術振興会科学研究費補助金(基 盤研究(B)

/課 題番号:11480052/研 究代表者日比谷潤子/「 現代日本語の音声 ・意味・文

法 ・談話における変異と日本語教育」)を受けている。
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そ れ が 変 異 理 論 の 中 心 的 定 期 刊 行 物 で あ るLangacageVariationα η4

Change誌 の最 新号 な どを見 ると、樹形 図 あ り最 適性 理論 あ りで、一 瞬生

成 文法 の専 門誌 か とまが うよ うな論文 も散見 す る。 「社会 言語学=反 生成

文法 」 という古典 的図式の信者 には、 にわか に信 じ難い光 景であ る。 い っ

たい変異理論 は、いつの間 にこの ような変貌 を遂 げ たの だろ うか。

1.変 異文法研究史 大略

音声 ・音韻 中心 の変異研 究 に本 格 的 な文法 レベル の研 究 が 出始 め たの

は、Labov,Cohen,RobinsandLewis(1968)に よ る ニ ュー ヨー ク ・ハ

ー レム調 査以降 のこ とである
。 この調 査で は黒 人英語の発音 のみ な らず、

繋合 詞(be動 詞)の 変異等 の文 法 レベルの研 究 も含 まれてい た。 文法 レ

ベ ルに音声 ・音韻 レベ ル分析 で培 われて きた手法 を拡張す る動 きは、 まさ

に1973年 のGillianSankoffに よ る論文"AboveandBeyondPhonologyin

VariableRules"の タ イ トルその ままである。以後70年 代 を通 してDavid/

GillianSankoff,Labov,Naro,Rickford,Poplack,Cedergren等 に よ り英

語 、 フラ ンス語、スペ イ ン語、 ピジ ン ・ク リオールの文法変異研 究が一斉

に開花の 時期 を迎 える。

文法領 域へ の拡張路 線 はWeinerandLabov(1983)で 一 つの転機 を迎

える。 この論 文 を契機 と して音 声 ・音韻 レベ ルで開発 され た手 法 を単純 に

統語 レベ ルへ敷術 す るこ との 賛否 をめ ぐる論議 一 指示 的 同一性 の 問題 ～

が起 き、研究 が一時停滞 したのであ る(後 述)。

80年 代 中頃以 降、生成文 法 と変異理論 が再 び接 近 を始め た。 この動 きに

大 きく関与 したのがペ ンシルバ ニ ア大学(UniversityofPennsylvania)の

AnthonyKrochで あ る。そ の業績 の一 つはKroch(1989)に 始 まる恒 速度

変化 仮説ConstantRateHypothesis(後 述)で あ り、今 ひ とつ はHelsinki

コ ーパ ス に統語構 造情報 を付 したPenn-Helsinki中 世 英語 コーパ ス(http:

//www.ling.upenn.edu/～kroch/)の 構 築 で あ る。 これ はブ ラ ウ ンコ ー

パス に統語 構造 情報 の タグを付 したPennTreebank(MarcusetaL ,1993)

の 中世英語 バー ジ ョンと思 えば よい。 これ によ り、構 文の発達過程 を生成
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文法の枠組みで、 しかも計量的に行 うことが飛躍的に容易 となった。文法

変異研究の もう一つの中心地であるスタンフォー ド大学でも事情は似てい

る。JohnRickford,ThomasWasow等 の協力体制か らは、黒人俗口語英

語(BEV)の 最適性理論的分析、英語asfaras節 の変異分析(後 述)が

生 まれてきている。

こうした新 しい動 きの陰の立役者は、計算機言語学である。時期を同 じ

くして計算機言語学では経験的アプローチ という名の下に大規模コーパス

の構築 ・利用が盛んになりつつあった。言語能力か運用かといった哲学的

な問題はさておいて、とにかく自然言語解析の効率的解釈 を目標の一つと

して標榜する以上、以前か ら自然談話の計量的分析を行ってきた変異理論

に目が向 くのは当然であろうし、フォーマルな方法論で文法体系を構築 し

てきた生成文法の成果は計算機上の実装にも好都合なわけである。

またここで両大学 に共通する組織上の利点 を指摘 してお くの も意味のあ

ることであろう。それはペ ンシルバニア大学、スタンフォー ド大学両者共

に言語学者 と計算機学者が垣根 なく共同研究 を行える組織を持つことであ

り、前者 の認知科学研 究所(IRCS,InstituteforResearchinCognitive

Science),後 者の言語情報研究セ ンター(CSLI,CenterfortheStudyof

Languageandlnformation)で は、社会言語学 と理論言語学の両者を含

んだ言語学者 と計算機言語学者、その他認知科学関係の研究者が共同研究

を行い、相互のリソースを共有 しつつ研究を進めている。工学部、文学部

(さらに国文科、英文科… といった分類が続 き、それぞれの中での講座上

の分類をつなげても良い)と 同一キャンパス内で分散 しているために、似

通った問題意識を共有 しつつも日常的な知的交流を育めずにいる日本の殆

どの大学 と対照すると、これ ら2つ の大学がなぜこうした領域でめざまし

い発展を遂げたのかが理解 され よう。

こうして文法変異研究は、「社会言語学 二反生成文法」 という旧来型図

式を音を立てて打壊 しつつある。冒頭で述べたように日本では依然旧来の

「生成文法vs.社 会言語学」という図式的枠組みで考えがちである。 実は、

両者の冷戦状態も終結期を迎えつつあるというのが、現在の客観的な 「国
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際情勢分析」 なのであ る。

2.研 究例:英 語asfaras節 の 変異(Rickfordetal,1995)

こ こで実際 の研 究事例 と して、英語asfaras節 の 変異 をあげ てみ よう。

英語asfaras節 で は、その節尾 に動 詞句が つ くかつ かな いかで次の よ う

な変 異があ る 二

(1)Nowasfarasmisunderstandinggoes,1'djustliketofocus...

(2)Asfarashowhegotshotφ,wedon'tknowyet,

Rickfordetal.(1995)が 明 らか に した の は、(a)動 詞 句 の な い用 法 が現

在広 ま りつつ あ る こ と、(b)asfaras節 が 、 そ の名詞 句 の指 示物 の視 点

を表す場 合には動詞 句削 除が カテ ゴ リカル に不可 能で ある こ と(例:And

precioustimetickingoffQSfarasthecowboysareconcerned.),そ して

(C)変 異 が 名詞 句(上 記(1)のtheorganizedresistanceの 部 分)の 複 雑

性 、名詞 句の韻律構造 、媒体差、性、 年齢 といった言語 内的 ・外 的諸 要因

によって支配 されて いる ことであ った。例 えば名 詞句の 内部構 造が複 雑で

あ るほ ど(例 えば(2)の 海owhegotshotの よ うに文 であ った場合)動

詞句 抜 きの構 造が出やす くな り、 同時 に男 性 よ りは女性 の方 が、そ して 自

然 談話、電子 メール、書物 の順で動詞句抜 きの構 造 を使 いやす くなる。 こ

の研 究の意義深 い点 は、社 会言語学、 理論言語学 そ して コーパス言語学 の

三者 がデ ータ ・分析 ・解釈 において見事 に融合 してい る ところであ り、今

後 の統 語的変異分析 のモ デル と言 って も過言 ではない。

3.文 法変異研究 の トピック

さて文法変異研 究か らは、音 声 ・音韻 レベ ルの分析 か らは出て こなかっ

た知見 や問題点が見 つか っている。 ここで幾つか紹介 して み よう。

3.1指 示 的 同一性(referentialsameness)の 問 題

例 えばcar,harborな ど の英語rの 発 音 変異 を調べ る と し よう。仮 に発

音がr一 あ り、r一 な しに分類 で きると した ら、 あ とはそれ ぞれの発音 を言

語 環境 、発話 ス タイルや話 者情 報 に よる頻 度数 を検討 して、いつ 国 また
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はゼ ロで発音 され るのか を見 れば よい。 が、 も しこ こで 「[kar]と[ka:]

で は 指 す ものが 違 う。[kar]は2ド ア車 で[ka:]は そ の他 総 て だ」 と話 者

が言 い出 した らどうだろ う。そ の場合 、話者 は違 うもの を意 図 して発 音 し

分 けてい ることになる。単純 にそれぞれの生起率 を計算 して も、 それは 日

常会 話の 中 で話者 が どれ ほ どの割合 でbookやdictionaryと い う語 を発 話

す るか とい うこ とと変 わ らない。 こ こか ら変異理論 に は、変異 体 の指 す も

のが 同 じであ るこ と、変 異体 同士 が同義の異 なる言 い方で ある とい う前提

があ るこ とがわか る。

この問題が 明 らかに なった のはWeinerandLabov(1983)の 英 語 のby一

句 のつ かない受動形 とその対応す る能動形 の研究 とその批判 か らである。

WeinerandLabov(1983)は こ れ らを 同一変 数 の変 異 体 と考 え たが 、

Lavandera(1978)が2つ の意 味差 をめ ぐって激 烈 な反論 を出 し論争 が始

まった(Lavanderaの 批 判 はWeinerandLabovの 口 頭発 表 に基 づ い てい

るの で発 表順 が逆 にな る)。 これ らの批 判 は、従 来 の前提 の ままで統語 論

的 レベ ルに まで変異分析 を拡張す る動 きに向 け られ ていたが、Lavandera

も一一定 の条件が満 た され るの であれば統語 レベ ルの変異分析 も可 能であ る

とし、 さ らに問題発見 的手法 と しては計量 的手 法に も一定 の価 値 を認 めて

い た。 またJutronic-Tihomirovi6(1987)の 指 摘 の 通 り、 同 じ文 法 と言

って も屈折 形態論で は指 示的 同一 性の問題 には抵触 しない。しか しなが ら、

指示的 同一i生は現在 で も文法変異 分析の重要課 題で あるこ とに変 わ りは な

い0

3.2文 法 的変異 と社 会的変異

文法 的変 異は、通常音 声 ・音韻 に比べ て社 会階層差が著 しいとい う指摘

があ る(Chambersl995:51ff)。 例 えば英語の二重否 定(Weweren'tinter-

estedinnothingtoeat),hisself,theirselvesと い っ た 再 帰 形,ain'tの 使

用(Weain'tinterested),ま た フ ランス語 モ ン トリオール方言 に見 られ る

補 文標識que消 去 な どの 文法 的変異 で はすべ て階層差 が強力 な要 因で あ

る。但 し、 一般 にこ うした差 が見 られる場 合、社会 階層 差 とい うよ りもそ
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れと絡み合 う変数である学歴差の反映という可能性 も強い。両者を区別す

るには、大規模サ ンプルに基づいたより緻密な検討が不可欠なのである。

3.3恒 速度変化仮説

Bailey(1973)の 唱えた波状仮説WaveTheoryは 、一言語体系 内で変化が

早 く始まるところでは変化が速 く進み、遅 く始まるところでは変化の進み

も緩やかであると考えていた。これに対抗するのがKrochの 恒速度変化仮

説で、ここでは変化速度はどこも同じであ り、変化 は総ての環境で同時に

始まると考えられている。つ まり仮 にX軸 に時間、Y軸 に任意の変異体の

占める割合を取 り、各言語環境ごとにグラフ上に表 したならば、総ての線

(=各 言語環境)は 平行線になるわけである。波状仮説では各線は互いに

平行にはならず、下へ行 くほど傾 きが緩やかになるわけである。

この仮説は文法レベルに留 まるものではなく、音変化など総ての言語変

化 を射程に含めている。 もし言語変化の進行 と言語内的要因が独立であれ

ば、時間の共時的反映である話者の年齢 と言語 内的要 因 も独 立 となる

(Kroch,私 信1995)。 これは 「可能な共時的言語変異の集合」に大 きな制

約を加えるものであ り、Weinreich,LabovandHerzog(1968)の 言う「制

約の問題」(constraintproblem)を 解 く有力な鍵 になるものと思われる。

4.終 わりに

文法研究は大量の自然談話データを必要とする領域である。インタビュ

ーでも、項 目によっては質問を工夫すれば、話者 に悟られずに能率的に用

例を収集することが可能である(Matsuda1993)。 自然談話はアンケー ト

データと違い、違った項 目の調査に使い回 しが効 き、一度録音 さえ取って

おけば後々までその恩恵に浴することがで きる。文字化をしておけば、 も

ちろんその有用性は飛躍的に倍増する。残念ながら日本語で入手しうる長

時間自然談話コーパスは多 くはない。これか ら文法変異研究をしようとす

る人には、収集 した録音資料の文字化、で きれば音声を含めた電子化を早

いうちから行ってお くことを強 く勧めて、本稿の締め くくりとしよう。1
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1変 異 理 論 的 枠 組 み に よ る 日 本 語 分 析 に つ い て は 、Matsuda(1993),Matsuda

(1995),松 田(近 刊)等 を 参 照 さ れ た い 。
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