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Abstract

We　 live　in　environment　 filled　 with　 various　 information,　 and　 everyday　 situations　 re-

quire　 us　to　reason.　 For　 solving　 complex　 problems　 in　our　 real　 world,　 it　is　important

not　 only　 to　get　 explicit　 information　 from　 the　 outside　 world,　 but　 also　 to　seek　 and

identify　 appropriate　 information　 by　 selecting　 it　from　 a　huge　 amount　 of　knowledge

stored　 in　memory.　 Therefore,　 reasoning　 is　fundamental　 to　human　 intelligence.

The　 most　 important　 process　 of　reasoning　 is　to　select　 optimal　 knowledge　 which

is　essential　 to　 interpretation　 of　 current　 information,　 to　acquire　 the　 truth　 knowl-

edge,　 and　 to　ignore　 inappropriate　 information　 which　 is　irrelevant.　 However,　 it　is

difficult　 to　define　 Truth,　 Knowledge,　 and　 Correctness　 for　 human　 being.　 This　 pa-

per　 proposes　 that　 human　 knowledge　 isjustified　 true　 belief　 with　 epistemic　 necessity

and　 that　 truth　 is　defined　 by　 updating　 the　cognitive　 environment　 from　 the　viewpoint

of　Computational　 Relevance　 Theory.

●1 はじめに

　私 たち は様 々 な情報があふ れている環境 の中で生 きてい る。それ らの情報の うち、 い

くつかの情報 は真 であ り、い くつか の情報 は偽 である。 こう した情報 の うち、 その正 し

さが明確 な形で確認 され ている ものは 「真 理」 と呼ばれ る。 また、私 たちはた くさんの

考 えや思いや想定 を持 って生 きている。 こう した想 定の うち、 ある基準 を満 た した もの

を知識 と言 う。知識 は正 しい思考 を行 う上で最 も重要 な基盤 となる。

　 全知全能の存在 があるな らば、その存在 にとって 「真理」 は 自明の ものであ る。 また、

全 ての真理 を 「知識」 と して持つ こ とがで きる。 しか し、限界 のある人間 は、いか に し
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てある情報 が真 であ るこ とを知 るのだろ う。 どうい う信 念 な ら知識 といえる もの にな る

のだろ う。

　本稿 は、計算論 的関連性理論 の観 点か ら、真 理値 お よび知識 と呼 び うる信念 の性質 に

つい て議論 した ものである。結論 と して、人間 に とって 「真」 とは必ず しも論理学 の計

算 とは合致 しないこ と、「知識」の定義 において、認識 的必然性 とい う概念 が重 要である

こ とを述べ る。

2.計 算論的関連性理論

　 SperberとWilsonに よって提案 されている関連性理論(Sperber&Wilson,1986)は 、認

知 主体 が部分情 報か らいか に適切 に情報 の体制化 を行 うか とい う問題 に対 す る極 めて興

味深 い理論 であ る。現在 、 この理論 は言語 ・思考 ・知覚 か ら社会文化 に至 る認 知活動の

幅広 い分野 に応 用 され てお り、人間の知的活動全 般 を支配す る性 質 を考 え る上で、大変

に重要 なモデル を提 案 してい ると思われ る。本 節で は、 まず 関連性理論 を代数 的 に扱 う

手法 につ いて考察 してみ よう。

2.1　 記憶

　 人間が認 知活動 を行 う際 に利用 で きる記憶 の情報 には大 き くわけて2つ の種類があ る。
一 つは固定化 され

、変 更の難 しい記憶情報 であ り、 もう一つ は比 較的 自由 に変 更 で き、

様 々な加工や操作が可能 な記憶情報 である。心理学 の記憶研 究 と関連づ けてい えば、前

者の タイプは長期記 憶(LTM:long　 term　memory)の データであ り、後者の タイプは作動記

憶(WM:working　 memory)の 情報 といって もよい。

　 長期記憶(LTM)の デー タは減衰や干渉 といった何 らかの理由で忘却 されない限 り、ずっ

と保持 される。長期記憶 の内容 は陳述記憶 ・非 陳述記憶 の2つ に分類 される。 陳述記憶

とは、簡単 にいえば言葉 で表現で きる記憶 であ り、宣言的 に表現 され る記憶情報 である。

陳述記憶 はエ ピソー ド記憶 ・意味記憶 の2つ に分類 される。非 陳述記憶 とは、言葉で表

現で きない非 宣言 的な記憶であ り、手続 き記憶 とプライ ミング記憶 の2つ に分類で きる。

一方
、作動 記憶 の情報 は短期 間保 持 される短期 記憶(STM:short　 term　memory)と 共 に、

中央制御 系 、音韻 ルー プ、視 空間スケ ッチパ ッ ドといった認知 的 な情報処理 を行 うため

の記憶情報 を含 む。作動記憶 の情報 は、精緻 な リハーサルや検 証 を経 て、長期記憶 に送

り込 まれ、 デー タとして貯蔵 されるこ とになる。

　 こうした概念 は言語 において も重要 な ものであ り、これ らの性質 を最 も明示的 ・直接的

に取 り込 んだ理論 と して、田窪・金水(1996b)に よる談話管理理論(discourse　management

theory)を 挙 げる ことが で きる。 この理論 で は、以下 の ような性質 を持つD一領域 、1.領域

とい う談話領域(discourse　domain)を 設定 し、各領域 における情報処理の指令 が言語表現

に直接反 映 されている と考 える。

(1)a.D一 領域

　　 　 長期記憶 内 にある情報 で、その内容や真偽が既 に検証 されてお り、直接経験
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　　情報やエ ピソー ド情報、対話 の現場情報 とリンクされてい る要素が格納 され

　　てい る。

b.　1一令頁士或

　　推論や伝 聞な ど間接的 に得 られていた り、仮説 や仮定 な ど仮 に設定 されてい

　　る、 まだ検証 されていない情報 が格納 されてい る。

c.情 報移転制約

　　1一領域内の要素 は、その要素が設定 された談話セ ッシ ョンの間 はD一領域 に移

　　す ことはで きない。

こうした概念 を用 いる と、た とえば終助詞 の 「よ」 と 「ね」の使 い分 け も、前者が 「1一領

域 に新規情報 を付加 し、そ こか ら適 切 な推論 を行 わせ るためのマー カー」 であ るの に対

し、後 者 は 「情報 の内容 を計算中であ るとい うマーカー」 と して分析 で きる。 また、「こ

そあ ど言葉」で も、ア系列 は 「話 し手がD一 領域の要素 を直接指 示 してい るマー カー」 と

して、 ソ系 列 は 「話 してが1一領域の要素 を指示す るマー カー」 と して簡潔 に定義 で きる

(金水 ・田窪,1990)。

　 談話管理理論 ほど明示的で はないにせ よ、安定 した情報 と一時的 に変更 ・操作可能 な

情 報 とい う区別 は、Fauconnier(1994)の メ ンタル ・スペース理論 にお ける各種 のスペ ー

ス設定 や、Sperber　and　Wilson(1986)に よる関連性理論 における 「認知環境」 とい う概念

において も重要 な役割 を担 っている。

　 以下の節 では、ベース となる安定 した情報 と、一時 的な操作 可能な情報 とい う区別 を、

想定 の確信度 とい う数 的指標 によって表現 し、それ に基づ いていかに情報 の更新 に関す

る計算 を行 うか、 また論 理(特 に真理値)と こ うした想 定の確信 度 とが どの ように関係 す

るのか とい う点 について議 論 を行 う。理論 の枠 組み には、関連性理論 を採用 す るが、基

本 的なア イデアは談 話管 理理論や メ ンタル ・スペ ース理論 とい った他 の言語 理論 に も応

用 で きる ものであろ う。

2.2　 データ と想定

　 認知主体 の感覚 によって取 り込 まれたあ らゆ る外界符 号物や、長期記憶 に貯蔵 されて

い るあ らゆる記憶 は、認知主体 に よって常 に利用可 能になってい るとは限 らない。こうい

う種類 の情報 を特 にデー タ と呼ぼ う。 これに対 して、認 知主体 が長期記憶 にア クセス し

た り、外界 に注意 を払 う(意 識的注意か無意識か は問 わない)こ とによって、一部 のデー

タは認知 主体 に とって利用可 能な 「顕 在的(manifest)デ ー タ」 とな る。 こ うした顕在 的

情報の こ とを特 に想定(a∬umption)と 呼ぶ こ とに しよう。長期記憶(あ るいはD一領域)の

想定 内容 は固定化 されてお り、作動 記憶(あ るいは1一領域)に 引 き出 して、相 当 な認知 的

コス トをか けない限 り変更す るこ とはで きない。一方 、外界 か ら取 り込 んだばか りの想

定(発 話 や知覚情 報 を)や 認知主体 の内部 に生 じた仮 説(真 偽 の検証が行 われてい ない想

定)は 、 まず作動記 憶(1一領域)に 取 り込 まれ、その操作 や変更が容易 であ る。作動記憶の

情 報はその妥当性 につ いて検証が行 われ、相応 の リハ ーサルが行 われた後、長期記憶 に
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貯蔵 される。本稿 の後 半部で、 どうい うプロセスが妥 当な検証 とい えるのか とい う点 に

ついて議論 を行 う。

2.3　 認知環境 ・認知効果 ・関連性

　 デー タは様 々 な形 で構 造化 されてい る。 た とえば、認知主体 が知 っている個 々の トー

クンと しての コップはデー タであ る。個 々のコ ップに関係づ け られた上位 カテ ゴ リーで

ある タイプ と しての コ ップ もデー タで あ り、グ ラスや皿 な どと一緒 に関係づ け られた食

器 とい った上位 カテ ゴリー もデー タである。 また、「2008年1月15日 に健 が数学の勉 強

を した」「2008年1月27日 に奈緒美 のガ ンが発見 され た」 といった個 々の体験 もデー タ

であ り、外界 に今現在実際 に起 こっている種 々の事象 や、聞い たばか りの発話、得 られた

ばか りの情報 な どもデー タである。 こう したデー タが、何 らかの きっか けによ り認知主

体 に とって顕在 的な情報 にな り、利用や操作が可 能 になった ものが想定であ る。顕在的

情報であ る想定の総体 を 認知環境(cognitive　environments)と 言 う。認知主体 は常 に新 し

い情報 を獲 得 し、 また推論 に よって 自主 的 に新 しい想 定 を生み出す存在であ るため、認

知環境 は常 に変化 し、更新 されている。 こう した認 知環境 の変化 の 中で、特 に認知環境

の 「改 善」 をもた らす作 用 を 認知効果(cognitive　effects)とい う。認 知効果 は

(2)a.新 しい想 定の獲 得

　　b。 不確 実 な想 定の確 定、

　　c.誤 った想 定の棄却

のいず れか によって もた らされ る。 この認知効果 とい う点か ら、関連性理論 の中心概念

が以下 の ように定義 される。

(3)関 連性:

　　 不必要な コス トを払 うことな しに認知効果 をもた らす情報の ことを、関連性(rel-

　　 evance)を 持つ情報 とい う。

　 認知主体 に とって、 この関連性 とい う性 質は とて も重要 な もので ある。人 間 とい う認

知 主体 を取 り巻 く環境 は極 めて範 囲が広 く、かつ常 に情報 が流動 的 に変化 してい る世界

である。 しか し、認知主体 の持つ知覚 ・思考 ・伝達 といった情報処理能力 は、世界 に存在

す る膨大 な情報の一部分 しか処理す る ことがで きない。 したが って、完全解 を常 に求め

ることがで きる とは限 らない。そ うした限界 の中で、認知主体 は を少 しで もよ りよい解

を得 るため に、部分情 報 を手がか りに して可 能な限 り安 定 した体制化 と推論 を行 う。認

知 の本 質は、巨大 な認 知環境が 内包す る多様性 に適応 してい く能力で あ り、無 限の情報

の中で、必 要 と思 われ る情報 を取捨 選択 す る能力だ とい って もよい。

　効率 的 に部分情報 を処理 す るため には、当該 の情報 にとって無関係 な もの は無視 し、

関係 のある もののみ を選択す れば よい。Sperber&WiIsonは 、 こう した性 質 を関連性 の

認知原理(cognitive　principle　of　relevance)と 呼 んでいる。l

　 l情報の受け取りが動的に行われるコミュニケーションでは、関連性の伝達原理(communicative　principle　of
relevance,情 報 的意図 と伝達的意図)も 重要な鍵 となるが、本論 文では関連性の伝達原理は取 り扱わ ない。
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(4)関 連性 の認知原理:

　　 人 間の認知系 は 自らに とって関連 のあ る情報 に注意 を払 うようデザ イ ンされて

　　 いる。

す なわち、認知 主体 は関連性 の計 算がで きるが故 に、部分情報 のみ を用 いて、世界 に一

貫性 を持たせ、体制化 された もの にす るこ とがで きる と考 え られるのであ る。 もちろん、

「フ レーム問題」 に代 表 され るように、関連性の計算 が常 に成功す る とは限 らない し、そ

もそ も万能で はない認 知主体 にとって、「完全性」は最初 か ら放棄せ ざるを得 ない。 しか

し、妥 当 な関連性が計算で きれば、多 くの場合 、部分情報 だけで も適切 な処理 を行 える

とい う点 が大切 なのであ る。

2.4　 想定 の確信度

　 関連性 は(意 識上か無意識下 は別 に して)思 考 と同 じく一種の推論過程である。関連性 に

基づ く推論 は、4.3節 で議論する通 り、演繹推論(deduction)と 共 に、帰納推論(reduction)

と仮説推論(abduction)を 含 む。 したが って、常 に正 しい推論であ るとは限 らない。また、

想定その もの も、外界か ら獲得 したばか りの想定や、思考 ・推論か ら得 られた想定 は常 に

確実 な情報 である とは限 らない。 したが って、各想定が どの程度信頼 で きる ものであ る

か とい う指標 が必 要である。 この指標 を想 定の確信度 と呼 ぼ う。 この想定確信度 は、(2),

(3)に 対応す る形 で、以 下の ような機 能 を持つ。

(5)a.心 的情報 は 一1か ら1ま での実数 に よってそ の価値 が示 され、 この うち0～1

　　　　までの値 を持つ心 的情報が想 定(顕 在的事実)と しての価値 を持 つ。 この値 を

　　　　想 定確 信度 と呼 ぶ。す なわち、想 定Xの 確信度 囲(x)は0～1ま での実数値

　　　　で表 され、確信度が1に 近い ほ ど強 く確信 されている想 定であ り、0に 近づ

　　　　 く程、信 念の弱い想定で ある。

　　 b.0≦ 図(x)≦1な らば、想 定Xと して認 知環境 の中 に組み込 まれ、保 持 され

　　　　る。例(x)<0と なる心的情報 は関連性 を持 つ想定 と見 な されず、認知環境 に

　　　　組 み込 まれない。

　　 c.認 知効果 は、(i)0以 上の想定確信 度 を持 つ新規想定 を認知環境 に組 み混 むこ

　　　　 と、(ii)既存 の想 定確信度 をよ り1(あ るいはo)に 近づ けるこ と、(iii)想定確

　　　　信度 が0に なった ものは認 知環境か ら棄却 し、認知環境 をコンパ ク トに最適

　　　　化 す ること、 によって もた ら され る。

　　 d.認 知効果 を もた らす関連性 の高 い想定 とは、効率 よ く(5b)を 引 き起 こす情報

　　　　であ る。す なわち、(i)の 新規情報 に関 しては認知 的関連性 の確信度が より1

　　　　 に近い情報で ある こと、(ii),(iii)の既存情 報 に関 して は確信度 の変更 が よ り

　　　　容易 な情 報が、 関連性の高い情報 である。

2.5　 知 らない とい うこ と

　 「知識」 とは何か とい う問題 は古 くか ら哲学で問われて きた疑 問であ り、戸 田山(2002)

で詳 し く議論 されてい る通 り、未だ に解決 している とは言 い難 い。 しか し、何 が真 なる
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知識であ るか を明確 にで きない限 り、長期記憶やD一 領域 に貯蔵 すべ き情報 を選別す るこ

とがで きない。本節で は、 「知識」 や 「真:と い う問題 を扱 う前 に、 「知 らない」 とは ど

うい うものであるか について考察す る。一番 わか りやすい例 と して、想定 の確信度が0.5

とい う場合 を考 えてみ よ う。

(6)a.今 、少々いかが わ しい カジノで、「コインの表が 出るか裏が出るか」 とい う賭

　　　　に参加 してい る としよう。 このカジノでは、時々不正 なコイ ンを使 って賭 を

　　　　してい ることで有 名なので、慎重 なKさ んは賭 を始 める前 に じっ く りと600

　　　　回の賭 を観 察 した ところ、 ち ょう ど表 も裏 もち ょうど300回 ずつ起 こってい

　　　　た。そこでKさ んは 「この コインは どうや ら正 しいコイ ンら しい。だか ら次

　　　　に表が出 るか裏が出 るか は半 々の確率 だな」 と考 えた。

　　b.同 じカジ ノで、お っち ょこち ょいのHさ んは、い きな り賭 に参加す ることに

　　　　した。Hさ んは、「この コイ ンは不 正な ものか もしれ ない し、正 しい ものか も

　　　　しれ ない。正 しい コイ ンな ら表 も裏 も同 じだろ うが、不 正 なコイ ンなら表 が

　　　　多 くでるか も しれない し、裏が多 くで るか もしれ ない。要す るに今 の段 階で

　　　　は何 も分か らな くて、表が出 るか も しれ ない し裏が 出 るか もしれ ないので、

　　　　どっち に賭 けて も同 じだ ろう」 と考 えた。

この例 で は、Kさ んの 「表 がでる想定確信度」 もHさ んの 「表がで る想定確信度」 も共

に05と な る。 しか し、 その実態 は全 く異 なる。Kさ んの場合 は、正 しい コイ ンである

こ とを 「知 って」お り、だか ら 「表 も裏 も同 じように出 るだ ろう」 と正 しく推論 した結

果の想定確信度 である。表 も裏 も同 じように出 るこ とを知 ってお り、実際 に表が 出るの

か裏が 出るのか 「分 か らない」 こ とも理解 で きてい るので、想定確信度 が05と 設定 さ

れ る。一方、Hさ んの場合 は何 も 「知 らない」状態であ り、0.5と い う想定確信度 は無知

であ るが故の数値 に過 ぎない。

　想定確信度 という観点か ら言 うと、今 この瞬 間の想定確信度か らは、「知 っているが故

に分 か らない」 とい う想定 と、「無 知」 であるが故の想 定 とを区別す るこ とはで きない。2

しか し、幸運 なこ とに認知主体 は時間の流 れの中 に存在 してお り、次 々に新 しい想 定 を

獲得 してい くことが で きる。新 たな想定 を獲得 で きた時点で、Kさ ん とHさ んの想 定は

大 きく変 わ ってい く。上記 の状況 に続 いて、Kさ ん もHさ ん も、7回 の コイ ン投 げ を行

い、6回 表が 出て、1回 裏 が出た と しよう。Kさ んに とっては、 「この コインは306回 表

が出て、301回 裏 が出たので、正 しい コイ ンとい う想定 を変更す る必 要はない な」 と考 え

る。Hさ んは、 「6回 も表が出ていて、裏 は1回 しか 出ていない。 これ は不 正 なコインの

可 能性 もあ るな」 と考 える。 これが 「知 ってい る」 こ との想定確信度 と 「知 らない」 こ

との想定確信 度の本 質的な違 いであ る。つ まり、認知環境が常 に更新 されてい るこ とが、

「知 っているか否か」 とい うことに関 して きわめて重要 なこ となのであ る。 ただ し、認知

環境が更新 された として も、 「知」 と しての価値 が増 えることは保証 されてい ない点 に注

　 2自分自身の心的状態を観察するメタなプロセスを仮定すれば区別することもできるが、本稿では無限後退
の可能性を避けるため、こうしたアプローチは取らない。
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意 されたい。 「知 ってい る」 とい うことが保証 され るため には、認知環境の更新 以外 にも

様 々な手続 きが必 要である(戸 田山,2002;ノ ージ ック,1997)。 しか し、「無知3で ある」 こ

とか ら徐 々に逃 れる ことは、知識獲得 において きわめ て重要で ある。 そのために、認知

環境の更新が最低限必要 なのである。4

　 さらに、 もう一つ、 「知」 と 「無知」 の違いが想 定確信度 に与 える重大 な影響 について

見 てお こ う。例 として2枚 の コイ ンを投 げる事象 を想像 していただ きたい。 この時、 「2

枚 とも表 が 出る」 とい う想定 の確信 度 は どの よ うに計算 され るだろ うか。 「無 知」 で は

ないKさ ん は、過去 の事象 にアクセスで きるため、 「一つの コインが表 、 もう一つ も表」

「一つの コイ ンが表、 もう一つ の コイ ンが裏」 「一つ の コインが裏 、 もう一つの コインが

表」 「一 つの コイ ンが裏、 もう一つ も裏」 とい う情報 にアクセスで きる。 したが って、「2

枚 とも表が 出る」 とい う想定 の確信度 は0.25と なる。 これはいわゆる確率論で い う頻度

確率 に近い。一方、「無知」であるHさ んは 「両方が表」 「片方が表 、もう片方 が裏」「両

方 とも裏」 とい う想定か ら、「2枚 とも表が出る」 とい う想定 の確信度 を1/3と 設定する。

これは 「構造確率」 と呼 ばれ るものである。ここで、認知主体 は十分 に証拠が ある時には

「頻度確率」 に近い形で想定確信度 を計算 し、 「無 知」 であ る時 には 「構造確率」 によっ

て想 定確信 度 を設定す る と仮定 してお く。

　 この仮 定 は、後述す る ようにい くつかの心理 学的妥当性が ある と共 に、 フレーム問題

を擬似 解決す るための一つ の方法 で もあ る。単独想 定 といえ ども、実際 には暗黙 の前提

(フ レーム)や 文脈(コ ンテクス ト)の 影響 を受 けてお り、正確 に言 うな ら当該情 報 と文脈

情報 との複 合想定 であ る。 「想定」 は顕 在 的な情 報 であるので、暗黙前提 や当該文脈 以

外の状況 は計算 の必 要が ない。 しか し、逆 にい うと、 いかに適切 な前提 を設定 す るかが

問題 となる。構造確率 の導入 はこうい う場合 に有効 である。構造確 率の計算 は きわめ て

高速 に行 えるため、 まず構造 確率 に基づい て不正確 ではあるが と りあ えず妥当 と思 われ

る フレーム を設 定す る。その後、必要が あれば、頻度確 率 に相 当す る想 定確信 度お よび

後述す る関連性計算 の数値 に基づい て、 よ り適切 にフレーム を調 整 を行 えば よい。人 間

は 「正 しさ」 を最初か ら求 める ことはで きない。 しか し、時 間 をかけ、認知環境 の更新

を行 うことによ り、正 しい解 に近づいてい くこ とがで きる とい うのが本稿 の1つ の主張

であ る。

2.6　 相互作 用の ある想 定 を持つ認知環境

　 認知主体が何か もの を考 えた り、推論 した り、あるい は対話 を理解 した りす る場合、あ

る一つの情報 だけで全 て を判 断する とい うこ とはほ とん どない。多 くの場合 、他 の情報

とどの ように関係 しているか を考慮 した上で、何 らかの判断 を下す ことになる。つ ま り、

一般 に認知環境 内 におけ る想定 は単独想定 のみであ るこ とは少 な く、他 の想 定 と相互作

用 を起 こす複合想定 であ るこ とが多い。認知環境 における こう した想定 の相 互作 用や共

起 関係 の可能性 は、表1の ような形で とりあえず表現 で きる。囲(xy)は 「情報Xと 情報

　 3言 うまで もな く無知 と未知 は異 なる。上 の例で は、Hさ んは無知だが、　Kさ んはそ うではない。 しか し、

608回 目の以降の事 象はKさ んにとって もHさ んにとって も未知である。

　 4こ の議論 は、長期記憶あ るいはD領 域の情報 に関する想定確信度 を変更 しに くいことの理由で もあ る。
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γが両立す る」 とい う想 定 に関す る確信度 、同様 に、図(xy)は 「情 報Xと 情報 ヨγの両

立」、渕(xy)は 「情報 門xと 情報Yの 両立」、渕(xy)は 「情報 門xと 情報 門yの 両立」 に関

す る想定確信度 を示 し、 またCは 最大の コ ンテクス トを表す。 なお、認知環境 における

想 定 は、3.4節 で見 る よ うに、 「Xな らY」 「XはY」 とい った条件文 の ような形で表現

されてい るこ とが ほ とんどだ と思 われるが 、ここでは便宜上 、情 報の両立 とい う形で と

りあえず考 えてお く。

表1:認 知環境における想定間の可能性

c 情報Y

Y　 　　 -Y 合計

情報

X

X

門x

ク{(xy}　 負(xy)

負 ⑳)詔(xy)

興(x)

久(x)

合計 負(Y)　 詔σ) 1

表1に おいて、各想定確信度 の値 は相対 的 な関係 を表 してい る点 に注意 されたい。 した

が って、烈(xy)+図(xy)+図 ⑳)+囲(xy)=1が 成 り立つ 。 また、図(x)=例(xy)+図(xy),

囲(x)=例(xy)+例(xy),詔(y)=例(xy)+躍(xy),図 σ)=烈(xy)+久(xy)も 成 立す る。認知

環境 に組 み込 まれてい る限 り、各想 定値 は0～1ま での範 囲を取 り、また全想定値 の合計

が1に なる ことか ら、表1に おけ る各想 定確信度 はその命題の主観確 率 と見 なす ことが

で きる。 したが って、表1に お ける否定情報 は、具体 的な複 数の下位 情報 に展 開 して も

よい。以下 は、情報Xの 否定命題 「Xで ない(X)」 を明示的 な情報X2,X3,… に、情報X

の否定命題y)明 示 的な情報X2,x3,… に展 開 した場合 の認知環境 である。

2.7　 想定 の両立 ・制 限 ・独立性

　 本節 で述べ る内容 は、基 本的 な確率 の性 質 と同一 である。 まず、前節 で例(xy)は 「情

報Xと 情報 γが 「両立」す る とい う想 定確信度」 を表す と述べ たが、 この 「両立」 とい

う概念 に多少 の注意が必要である。5今、ある交差点 に立 っている信号機Aを 考 える。 も

　 5本節で後述する 「条件制限」との混同しないようにされたい。



想定の確信度と真理値 33

し、この信号機Aが 故障 していない とい う保証があ るな らば、信号機Aが 青 であ りかつ

同時 に赤であ る とい うことはあ り得 ない。すなわ ち、 ある特定 の時間で、 「信号 機Aが

青 であ る」 とい う事象Xと 「信号 機Aが 赤であ る」 とい う事 象Yは 両立 しない。 した

が って、詔(xy)=0と い うことになる。一方、信 号機Aと は異 な った場所 にあ る信号機

Bを 考 えると、ある特定 の時 間で 「信号機Aが 青 である」 とい う情報 と 「信号機Bが 赤

である」 とい う情報 は両立 し得 る。 したが って、例(xy)>0で ある。6

　 次 に、事 象の 「独立」 と 「従属」 とい う概念 を明確 に してお こう。今、 日本 にある信

号機Aが アメ リカにある信号機Bを 考 える。 この時 、「信号機Aが 青であ る」 とい う事

象Xと 「信 号機Aが 赤 であ る」 とい う事象Yは 、同時 に、 しか し互 い に無関係 に成立

しうる。 この ように、お互 いが無 関係 に両立する想 定 を、互 いに独立 で ある と言 う。一

方、信号機Bが 信号機Aと 同 じ交差点 にあ り、直角 にずれた位置 に立 ってい る ものだ と

しよう。 この時、ほ とん どの場合 で、信号 機Aが 赤 になると信号機Bは 青 になる。7すな

わち、信号機Bの 状態 は信号機Aの 条件如何 に よ りおお よそ判断がつ く。こ うした関係

を 制限関係 と呼ぶ こ とに しよう。

　 情報Xの 情報Yに 対す る制限の強 さは、情報Xが 生起 した時、情報Yが どの程度 「両

立 して生起 し得 るか」 とい う観点か ら計算 で きる。 ここで大切 な点は、束縛 の強 さの計

算 において、情報Xが 生起 しなか った場合 は全 く考慮 しな くて よい(情 報Xが 生起 しな

い時 には、情報Xの 制 限力 は発揮 されないので、情報Yは 自由 に振 る舞 っていて よい)、

とい うとい う点 にある。 したがって、情報Xの 情報rに 対す る制限の強 さは、いわゆる

条件付 き確率P(YjX)=P(x&Y)で 表現で きる。想定の場合 も同 じで、想定xの 生起 を前
　　　　　　　　　　　 P{X)

提 と した時 に、想定yの 確 信度 を どの程度持 てるか とい う計算 は、想定xと 想定yが 両

立す るとい う確信度 を想定Xの 確信 度で割 った もの に等 しい。す なわち、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ジ{(xy)　 (7)想 定
xを 前提 と した時の想定yの 確信 度:図(ylx)=

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 囲(x)

が成立す る。この式 はStalnaker(1970)が 、条件文 に対す る主観 的確率 の式 として定義 し

た もの に等 しい。また、Lewis(1973)も 、条件文 の主張可能性 を式(7)に よって計算で き

る と主張 してい る。 しか し、条件 文 の主張可能性 はむ しろ関連性 の概 念か ら考 えた方が

よい と思 われ る。 この点 について は、3.4節 を参照 されたい。

　式(7)は 、想定 間の 「独 立度」 を考 える上 で も重 要で ある。想定xと 想定yが 独 立で

あった と した ら、想 定yが 生起 を前提 に してい ようといなか ろう と、想定Yの 確信度 に

変化 は生 じないはず である。 したが って、詔(ylx)=図(y)と い う関係が成立 す る。 この関

係式 は、(7)よ り 恥)=殉)と な り、式(8b)に 変形で きる。すなわち、想定 比 想定
　 　 　 　 　　 　 　 例(x)

　 6確率論では、両立不可能な関係 を 「相互に排反」 と言う。

　 7信号の変化は、完全に同時に起こるものではなく、信号機Aが 赤になったほんのわずかな間、信号機Bも

赤になっている。すなわち、「信号機Aが 赤である」という状態と 「信号機Bが 青である」 という状態は両立
し得るし、「信号機Aが 赤である」 という状態 と 「信号機Bが 赤である」という状態 も両立しうる(ど ちらも

青という状態だけは、故障でない限り起こらない)。ただ、「どちらも赤」という状態 より 「信号機Aは 赤で、

信号機Bは 青」 という状態のほうが起こりやすいというに過ぎない。
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yが 独立である時、それらが両立するという想定確信度は、各単独想定の確信度の積に

等しい。この関係は暫定的な想定確信度を決める際に重要となる。

(8)　 想 定xと 想 定yが 独 立 で あ る時 、 以 下 が成 立 す る

　 　 a。 例(Ylx)=詔(y)

　 　 b.　 ご7{(xy)=ご7己(x)・刻(y)

2.8　 前提情報 と焦点情報

　 情報の両立 とい う概念 と情報 の制 限 とい う概念 の最大の違い は、前者 には情報 問の対

称 性が成立す るのに対 し、後者 には情報 の非対称性 が生 じる可能性 を持つ とい う点 にあ

る。す なわち、沼(xy)=詔(yx)は 常 に成立 し、躍(xy)≠ 貿(yx)が あ り得 ない の に対 し、

図(ア1κ)≠烈伺y)は 成 立 し得 る(偶 然 例(ylκ)=詔(xly)が 成 立す る こ ともある)。 ここで 、

詔(YIX)に お ける想定xを 前提 と呼 び、想定yを 焦点 と呼ぶ ことにする。8前提情 報 ・焦点

情報 は、いわゆ る旧情報 ・新情報 とほぼ類似 した概 念であるが(定 延利之 ・熊谷吉治 ・苅

田修司,1999)、 ここでは1一領域 ・D一領域の 中で既 に活性化 してい る情報 を前提情報、1一領

域 の中で初 めて活性化 を起 こした情報(獲 得 したばか りの情報 も含 む)を 焦点情報 と考 え

る。 また、焦点情報 ・前提情報 に関 して、以下の制限が掛か る と仮定す る。

(9)a.焦 点情報 は、可 能 な限 り1つ で なければな らない(Chafe,1994)。

　　 b.焦 点情報 は探索 しやすい ため、頻度確率 に近い形 で想 定確信 度 を持 て るが、

　　　　前提確率 は多 くの場合構造確 率 に近 い形 で想 定確信 度が設定 され る。

　 なお、残 りのx,yは ア クセ ス可能 情 報 と呼 ばれ る。表2.6に お け るxl,x2,　x3,y1,y2,y3,…

もア クセ ス可 能情 報 で あ る。(9)は 焦 点情 報 の想 定yに 関 わ る制 約 で あ り、 この制 約 か ら

y,yl,y2,y3と い った想 定Yの 否 定 に関 わ る想 定 は 、想 定xと 同 レベ ル まで活 性 化 され る

こ とは特 殊 な状 況 を 除 き、基 本 的 に は な い。 こ れ に対 し、x ,　xl,x2,x3と い った 前 提 情 報

の否 定 に関 わ る想 定 は、想 定xと ほ ぼ 同 レベ ル まで活 性 化 され る こ と もあ る。

2.9　 関連性の計算

　式(7)は 、前提情報Xが 焦点情 報Yの 生起 をどの程度 制限 してい るか とい う指標 と し

ては よい もので ある。 しか し、情報Xが 情報Yを どの程度 「束縛」 してい るか とい う指

標 としては不 十分 であ る。例 えば、Sと い う操作 をした ところRと い う反応が100%の

確率であ った とす る。 この時、Rと い う反応 を引 き出すの に、　Sと い う操作が 「必 要」で

ある とはい えない。S以 外 の操作 を した時 に、　Rと い う反応 が起 こるか どうかを検証 し

て始め て、Sと い う操作 の 「必 要性」 を主張す るこ とがで きる。

　 この例 は、 関連性理論 における認知 的関連性 をいか に計算す れば よいか とい う点 につ

いて一つの ヒン トを与 えて くれる。想定Xの 生起 が想定Yの 生起 を引 き起 こす ことが多

ければ、まずそれだけで、両者の間にある程度 の関連性 がある と見なせ そ うであ る。 しか

8図(κ1ヲ)ならyが 前提
、yが 焦点 である。
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し、これだけで は関連性 の計算 として十分 ではない。さらに、想定Xの 生起がなか った時

に、想定Yの 生起 が起 こらない ことが確 認で きれ ば、十分な関連性 があ る とい える。9以

上の ことか ら、想定xの 想定yに 対す る関連性 図(x⇒y)に 関す る一般式 と して、式(10)

を考 えるこ とがで きる。10

(lo)　　 　 9{(
x⇒y)=kx.

詔(xy)

ノ{(x)

　 図(xy)

　 　 例(xy)-kx

　 　 　烈(x)

　　　　　　　　　　　　　 ジ{(xy)　　　　　　　　　 _kz.=kx.　　　　　　　　　　　 図(x
y)+訳(xy)　　 詔(xy)+図 α,)

k、は 情報Xが 成立す る状 況 をどの程度考慮 にす るか、kxは 情報Xが 成立 しない場合 の

状況 を どの程度考慮 す るか とい うバ イアスを意味す る係 数であ る。前節 との関係 でい う

と、kxは 前提想 定xの 活性 度 を、　kxは 前提否定 の想 定活性度 を示す指標 といって もよ

い。いず れの係 数 も、0≦kx≦1、0≦kx≦1を 満 た し、値が1の 時 は関連情 報 を完全 に

考慮す る ことを、値 が0の 時 は当該情報 を全 く参照 しない ことを意味す る。

　 一般 的 に、Yに 対す るXの 関連性 を計算す る時、想定xは 認知主体 に とって顕在 的に

なってい ると見 なせ るため、kx=1と 置いて差 し支 えない。一方 、バ イアス係数kxの 数

値 は情報Xの 与 えられ方 によって異 なる。例 えば情報Xが 「未成年」 とい うものであれ

ば、情 報 ヨXで ある 「20歳 以上の成 人」 は想起 されやすいであろ うか ら、バ イアス係数

kxの 数値 は1に 近 く設定 で きる。 しか し、情報Xが 「25番 目の素数」 とい った もので

あれ ば、情報 門Xを どの範 囲 まで探索すべ きか明確 で はない。 「25番 目の素数」 以外 の

数 は無限 にあ るため、全 て を探索す るのは不可能で ある し、「25番 目の素数が あった時、

それ に3を 足せ ば100に なる」 とい った文の真偽 を考 える とき、。 「25番 目の素数」以外

の数 を考 える必要 もない。 こうい う場合、バイアス係数kxの 数値 は0に 近 く設定 され る

であろ う。 なお 、言 うまで もな く、式(7)は 式(10)の 特殊 な場合 であ り、k、=1,　 kx=0

と置 いた場合 に等 しい。

　 関連性 の確信 度(10)は 、-1≦ 図(x⇒y)≦1の 範 囲 を持 つ。 この うち、認知環境 に取

り込 まれ るの は、(5a)の 定義 か ら0以 上 の ものであ るため、関連性 につ いて次 の ような

制約 を設 けるこ とに しよう。

(ll)　 関連性に基づ く認知環境の制約

　　 a.関 連性の確信度が0以 上であれば、その情報は認知環境に取り込まれる。複

　　　　 数の解釈が可能であった時は、関連性の高い解釈ほど優先される。

　　 b.関 連性の確信度が0未 満であれば、その情報は無視 されて認知環境に取り込

　　　　 まれないか、あるいは認知環境に取 り込み可能な別の表現として理解される。

　なお、a=÷ とい う演算 において・cが ゼ ロで ある ことは避 け られる・ これ はゼ ロの

除算 が い くつ か の不 安 定 な性 質 を持 つ た め で あ る 。a=bOに お い て ・b≠0の 場 合 ・ こ

　 9十分な関連性があった時に初めて、我々は両者の間の 「因果関係」 も疑うことができる。ただし重要なこ
とだが、関連性があっても、因果関係があるとす ぐに決めつけることはできない。因果関係と関連性関係は別

の概念である。

　loなお、関連性の定義式は他の方法も考えられるが、式(10)は その中で最 も単純な定義式である。
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の演算 は不能(演 算 がで きない)と なる・一方 、b=0の 時 、演算 は不 定(解 が無 数 に存

在)と なる。 ここで(10)式 につ いて見 てみ ると、分母がゼ ロになる時 には、常 に分子 も

ゼ ロにな り、解 は0～1ま での任意の実数 となる。 したがって、ある想定 の確信度がゼ ロ

であった時、最悪 の場合 に解が不 定 になる ことはあって も、演算 が不 能 になる こ とは な

い。 また、関連性 の確信度 が不定 になって しまった として も、 その情報 は一 旦認 知環境

に取 り込 まれる。ただ し、確信度 がゼ ロのままであ ったな ら、認知環境 の改 善は望 め な

いため、(5c)に したが って、あ るタイ ミングで認知環境か ら廃棄 される。

2.10　 関連性確信度 の様 々 な解 釈

　 ここで、式(10)の 意味 を、統計学 の観点 か ら解釈 してお こう。前述 した ように、想定

確信度 は～種 の主観 的確 率 と見 なせ る。今 、aと い う条件 の元 でbが 起 こる条件付 き確

率 をPψlo)と 表す とす る と、式(10)は

(12)　 　　5孝{(x⇒)ア)　 =hx・P(ご 月【(y)1ク{(x))-h元 ・P(図(y)1こ7{(x))

とも表現 で きる。 同様 に、式(10)は 統計学 で用 い られる回帰直線 の考 え方か らも解釈す

る ことがで きる。

P(X=1)=詔(xy)+図(xy),　 P(X=0)=囲(カ)+珊(xy),

P(Y=1)=灰(xy)+日 αy),　 P(Y=0)=図(xy)+図(xy)

　 E(X)=図(xy)+負(xy),　 E(x2)=例(xy)+例(xy),

　 E(Y)=図(xy)+図(xy),　 E(y2)=烈(切 咽 ⑳ 　　 E(XY)=図(xy)

　 　 　 V(X)=E(X2)一(E(X))2　 　 Cov(X,　 Y}=E(XY}-E(X)・E(Y)

　 　 　 　 　 　 =(図(xy)+詔(xy))(詔(xy)+図(xy))　 　 =詔(xy)詔(xy)一 図(xy)図(xy)

(13)回 帰聯=C°v(X,Y)
V(X)

　　　　　　　　 =図(謂(xy)一 久(謂(xy)(一 欝 一辮)

　 したが って、統計 学上 はXとYに よ り構成 され る空 間 に影響 し、係数 が1の 時 は

規直交基底 の空間 とな り、係数 が小 さ くな ると共 に、空 間は小 さ くゆがんでい くもの と

解釈す る ことが で きる。確率論 的 には、前述 した よ うに、前件 の成立 ・不成立 をどの程

度考慮 す るか とい うフ レームの大 きさに対応 す る。 なお、統計 学 にお け る相 関係数 は、

r=　 詔(x⇒y)・ 図(y→x)に よ りを計算可能(符 号 は 図(x⇒y)に 一致)で あ り、 またい

わ ゆる決定係 数 はY2に 等 しい。

2.11　 認知環境 の更新

　 (1),(2.6)の 想定値 は相対的 な ものなので、ある想定値が変化す る と、他の想定値 に も

影 響 を与 える。 これは(2)に 示 した認知効 果の数量 的表現 に もつ なが る。簡単 に想 定値
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の変動 に伴 う効果 について見 てみ よ う。今 、(14)の よ うな認知環境が構成 されてい る状

況下で、想定XnYの 確信 度 図(xy)が+δ だけ変化 した とする。 この時、新 た な認 知環境

にお ける各想定 の確信度 は、(15)に 示 す ようにい くつか の可能性が考 え られる。

(14) 渕(y)　 図σ) 計

ン{(x)

図(x)

a　 　　 b

c　 　　 d

a+b

c+d

計 a+C　 わ+d 1

(15}a.

b

C.

刻(y)　 図σ) 計

興(x)

図(x)

α+δ　　　　 わ
一 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

1+S　 　　 1+S

c　 　 　 d

1+b　 　　 i+8

a+S+b

1+S

c+d
-

1+S

計 a+S+c　 　 b+d

i+s　 　 i十s
1

図(y)　 　 図σ) 計

図(x)

囲(x)

a+δ 　　　 わ一δ

　 c　 　　　　 d

a+b

c+d

計 α+δ+c　 　わ一δ+ゴ 1

図(.v)　 詔σ) 計

ク{(x)

渕(x)

α+δ 　 　 b

c一 δ　 　 d

a+δ+b

　-s+d

計 a+c　 b+d 1

d.　 ...

　 この ことか ら、あ る想定値 が0で ある(16-i)と 、ある想定 が認 知環境 に組み込 まれて

い ない(16-ii)は 計算論 的 な意味が異 なる ことが分 かる。

(16)　 (i} 例(y;)詔(y2) 計

図(xl)

図(x2)

a　 　　1‐a

O　 　　 O

1

0

計 a　 　 　1-a 1

{ii) 囲(yi)例(y2) 計

ク{(xl) a　 　 　1‐a 1

計 a　 　 　1-a 1

　(16-i)で は、 想定X2は 偽 と確信 されてお り、変更が困難であ る。 こうした認知環境 の

効果 は、6節 で見 る反事 実条件文 の解 釈 な どに影響 を及 ぼす。一方、(16-ii)で は、新 規

の想定X2が 得 られれば、既 知の想定Xlの 確信度 図(xl)も 変化す る。 これは、前述 した

「新規情報 の獲得 は関連性 の認知効果 が高い」 こ とに対応す る計算論 的な性質 である。

　新規情報 の獲 得 と関連性 の認知効果 に関 しては、認知環境 の設定その もの に も影響 を

与 える。(15)か ら分 かるように、ある想 定の確信度が変化 した時、それが認知環境全体 に

どの ような影響 を及ぼす かは一意 には決定で きない。常 に複数 の可能性が ある。その可能

性 の中で、最適 な認知環境 を選 び出すのが関連性の計算 であ り、関連性の確信度が より1
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に近い認知環境 ほ ど、 よ りよい ものであ る とい って よい。2.5節 で見 た とお り、 「知 って

いるが分 か らない」 とい うそ もそ も 「知 らない」 とい うこ とは本質 的な違 いが あ る。 こ

の違い は、認知環境 の更新 によって もた らされ る。その認知環境 の更新 は、 よ り関連性

の高い ものを 目指 して行 われ る。そ して、各想 定が よ り関連性 の高 い認知環境 を構成 し

ている とい う条件 は、 「知識」 と呼 び うる情報 に関す る必要条件 の一つ とい って もよい。

3.想 定 確 信 度 と 真 理 値

3.1　 知 識 の哲 学

　 A.J.(1981)は 、　Pと い うこ と をSが 知 っ て い る こ との 条件 と して、 以 下 の3つ を挙 げ

て い る 。 これ は、 『メ ノ ン』 の 中 で ア リス トテ レス が定 義 した 「知 識 とは正 当化 され た真

な る信 念(knowledge　 is　justified　true　belief.)」 とい う考 え方 と基 本 的 に同一 で あ る。

(17)a.Xが 真 であ る とい う確信 をSが 持 っている。

　　 b.Xは 真 であ る。

　　 c.Xが 真 だ とい うこ とにSが 確 信 を持 つ のは当然で ある。

戸 田山(2002)の 表現 を借 りるな ら、 これ らの性質 は次の ように言い換 えるこ とがで きる。

(18)a.SはXを 信 じて い る。

　 　 b.Xを 信 じて い るSの 信 念 は真 で あ る。

　 　 c.Sの 信 念 は正 当化 され て い る。

　 戸 田山(2002)は こう した知識の定義 が適切 でない ことをゲ テ ィア問題 な どの例 を通 じ

て論 じ、 またゲ テ ィア問題 をクリア しようとす る ドレツキの確 率論的 アプ ローチな ども

不 十分であ る と主張 している。その上 で、戸 田山は認識論 は次 の ように作 り直 されるべ

きであ る と指摘 す る。

(19)a.自 然化 された認識論:知 識獲得 の科学 的 ・心理学的な獲得手段を決定すること。

　　 b.社 会化 された認識論:個 人 ではな く集 団 として何 か を知 ってい る とい う点 に

　　　　 まで知識 を拡張す るこ と。

　　 c.知 識の基盤 を信念で はな く、情 報 に置 くこ と。

　　 d.命 題 の真偽 を中心概念 としない こと。

　 関連性理論 は、 こう した戸 田山の提 案 に十分で はない にせ よ、ある程度答 えられ る可

能性 を持 ってい る。 まず、(19a)か ら見 てみ よう。妥 当な認知環境 を生成す る関連性計算

(10)を 理想 的 に行 うためには、認知主体 は 詔(ylκ)と躍(y陶 に関す る確信度 を1と0に 設

定 で きる ことが要求 され る。言い換 えるな ら、 「肯 定的前提想定xの 元で肯定想 定Yを

確信 してい る」 と同時 に、「否 定的前提想定xの 元で は想定yを 完全 に否定で きる」 時

に、関連性 は最大 となる。 これ を認識論 に当て はめ るな ら、次の ように言 うことがで き

る。す なわち、 「情報Yに つ いて何 か を知 る」 ため には、 「情報Xに 関す る想 定xが 満
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たされ た時 にYに 関する想定)'を 確信 で きる」 と同時 に、「Xが 成立 しない とい う想定x

を持 ってい る時 にはrに 関す る想定yを 完全 に否定 で きる」 ような情報Xを 見つ け出 さ

なければな らない。 これが知識獲得 の手段 の必 要条件 である(十 分条件で はない)。

　 (19b)の 提案 は多少やっかいで、共有知識 のパ ラ ドックスを回避す る必要がある。まず、

「(私は、で はな く)私 た ちはKを 知 ってい る」 とい う言明が正当化 される には、私 たち

とい う集団 の中で、誰 がKを 知 っていて、誰 がKを 知 らないかが明確で なけれ ばな ら

ない。そ うで なけれ ば、誤 った信念が知識 として認定 されて しまう。 さて、今 、Kと い

う命題 を知 ってい るAさ んが、 「Bさ ん もKを 知 ってい る」 とい うこ とを知 っている と

す る。 これだ けで は、集団の知識 とは まだ言 えない。Bさ んか ら見 ると、 「私BがKを

知 っているこ とをAさ んが知ってい る」 とい うことをBさ んが知 ってい なければな らな

い。 しか し、 これだけで は正 当化 は十分 で はない。Aさ んは、 「Bさ んがKを 知 ってい

ることを私Aが 知 ってい る とい うことを、 きちん とBさ んが知 っている」 とい うことも

分か ってい なければ な らない。 これが無 限 に続 く。同様 に、Aさ んがKを 知 っていて、

Bさ んがKを 知 らない場合 にも、お互いがその こ とを確 認 して正当化 を行 お う とした時

に、無 限後 退が発生す る。 この ように集 団の知識の 「正当化」 は、極 めて難 しい。 田窪・

金水(1996b)に よる談話管理理論 の美 しい点 は、 こう した知識共有 のパ ラ ドックス を回

避で きる ところ にあ る(田 窪 ・金水,1996a;三 藤,1999)。 談話管理理論 では、 自分 と他 者

の知識 とい う前提 は行 われず、あ くまで 「自分」 の持 っている知識 をどの ように管理す

るか とい うことが問題 とされ る。既 に見た とお り、D一領域 は恒常 的 な知識 を管理す る場

であ り、1一領域 は検 証 されてい ない知識 を管理す る場 であ る。認 知環境 は、 このD領 域

と1一領 域 にあ る情報 の総体 として捉 え られる。11

　 (19c)に つ いて も、認知環境 とい う点か らある程度答 えるこ とがで きるだろ う。 まず、

認知環境 に組 み込 まれている想定(顕 在 的情報)は 信 念ではない。認知環境 における想定

には、確信度 が05の ような もの もあれば、0に 近い ものや1に 近い もの な どが全 て含 ま

れ る。 こう した想定 の うち、 まず確信度が完全 に0で ある想定 は信念 とは呼べ ない。 ま

た、確信 度が0よ り大 きな想 定は、信 念 にな り得 る 「可能性」が あるが 、やは り信念 で

はない。2.5で 述べ た ように、認知環境 の更新が行 われてい く中で、初 めて 「信念」 と呼

べ る想定 を判 断す るこ とが で き、その 中で想定確信度 が安 定 し、1に 漸近す る もののみ

が 「知識」 と呼 んで もよい ものなのである。知識が、「正当化 された真なる信念」であ る

のは結果 にす ぎない。あ る瞬間 「だ け」の心的状態 か らは何 が知識 であ るか は保証 され

ない。信念 や知識 を保 証す るため には、認知環境 の更新履歴 、人間の経験 累積 、時 間の

流 れが必 要不可 欠なのであ る。

　 最後 の(19d)は 、戸 田山(2002)の 提 案の 中で 、最 も難 しい問題 といって よいだ ろう。

真理値 は、論 理 の最 も基本 的な構成概念 であ り、論理 は意味 の基盤 であ る。つ まい、真

理値 が決 まらない限 り、認知 主体 は内容 の理解 がで きない。

　11一般的な関連性理論では、認知環境の内部を2種 類に区別 していないが、計算論的関連性理論では、この

区別は必要であり、1。領域における想定の確信度を変更するほうがコストが低い。
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　 論理学 において、真理値 はモデル と命題 に基づい て決定 される。今、 ある有 限集合 を
一つ 固定 し

、その元 か ら一定の規則 によって生成 される集合 を言語 と呼ぶ とき、その一

つの言語 に属す る記号列(文)が 命題 である。モデル とは一つの状況 ・世界 の ことで ある。

真理値 は、命題 とモデルの関係 を評価 した もので あ り、命題 がモ デルに当 ては まる場合

を真 といい、そ うで ない場合 を偽 と呼ぶ。モデル ・命 題 ・真理値 の うち、2つ が所 与の も

のであれば、残 りの1つ を決定 で きる。私 たちの言語活動 における最 も基本的 な性質は、

これ を利 用 した もので ある。例 えば、我 々が意 味のあ る発話 を行 えるのは、 モデル と真

理値 が明確 であるため、何 が命題 であ り、何が命題 でないか を決め るこ とが で きるか ら

であ る。 また、命題 と真理値が 明確 であれば、その命題 を成 立 させ るモデル を構成す る

こ とが可能 にな り、意味 を理解す るこ とがで きる。言語活動だ けで な く、思考(認 識 ・知

識)に お いて も、モデル ・命題 ・真理値 の関係 は重要であろ う。命題 とモデルが完全 に与

え られていて初めて、真理 に関す る最 も初歩的 な判 断が可能 になるか らであ る。

　 一般 的な論 理学 におい て、世界やモ デルは情報 の範 囲が明確 に規定 された完全 な もの

と して与 え られ る。 しか し、私 たちの 日常 的な認知活動 において、情報 の総体 は明確 に

定 め られる もので はない。 それは暫定 的 な ものであ り、不安定 な ものであ り、せ いぜ い

良 くて もあ る種 の近似 であ った りす る。そ もそ も、何 らかの新 しい情報 を獲得 し、認知

環境 を更新 してゆ くことは、認知 に とって本質 的な性質 とい って もよい。命題 もまた常

に明確 な もの とはいえない。我 々が利用 で きる情報 の全 てが命題 と して表現 され るとは

限 らない し、 た とえ言語 によ り表現 された情報で あって も、命題 の形 を成 してな してい

ない情報 の欠落 した文 か らもの ごとを判 断 しなけれ ばな らないこ ともしば しばあ る。そ

うなる と、モ デル ・命題 ・真理値 の うち、最 も安 定 して使 えなければな らない ものは真

理値 ・真理判断 の能力 である。既 に見 た ように、言語 産出や言語理解 のいず れの場面 に

おいて も、真理値 は明確 にな っていなけれ ばならない。言 うまで もな く、否定や連言 と

い った論 理子の機能 も真理値 に よ り定義 され、意味 の基本 となる外 延 ・内包の定義 も真

理値 に依存 す る。

　真理 は確 か に存在 す る。あ る命題 の真理値 も決 まっている。 しか し、現 実の認知主体

にとって、あ る情報が真 理か否かが常 に明確 である とは限 らない。真 理値 も認知主体 に

は隠 されてい ることが多い。 こう した点か ら、二値 の真理値 に限定 されない多値 論理 も

提案 されて きた。次節 で は、関連性理論 の認知環境 に基 き、想定確信度 か ら認 知主体が

真理値 と 見 な しうる 値 を どの ように計算す れば よいか とい う点 について議論 を行 う。

3.2　 想 定確 信度 に基づ く真理値の計算

　 認知主体 に とって真理 は必 ず しも知 り得 るもので はない。 しか し、 その場合 であって

も、二値 の真理値が必ず しも無意味 になる とは限 らない。例 えば、 「今 日(2008年2月21

日)の 午前11時 は晴 れである」 とい う命題 は、必 ず真 か偽 かのいず れかであ る。 また、

私 はその真 理値 を今 は正確 には知 り得 ないが、 「雨 になるだろ う」 とい う判 断 に従 って

「傘 を持 って外 出する」 とい う決断 をす る ことがで き、実際 に傘 を持 ってでかける とい う

行 動 を起 こす こ とがで きる。す なわち、真理 であるか どうか とは別 に、認知主体 はある
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命題 につい て何 らか の判 断(区 別)を 下す こ とはで きる。

　 このあ る命題 について何 らかの判断(区 別)が 行 える とい う性質 は、真理値 の必要条件

の一つで ある。特 に、あ る命題 とその否定命題 との区別が可能 であれば、少 な くとも最

低 限の 「真偽」の判断 を行 えるとい うことだ。 この性質 は、「未知」 とい う基準 を取 り込

んだ三値論理 の真理値 を考 える とよ り明確 になる。 ある命題が未知 であれば、その否定

命題 も未知 であ るが、あ る命題 の真 偽が明確で ある場合 には、その否 定命題 の真 理値 も

決定で きる。

(20)a .二 値 論 理X

真

偽

一1X
b.三 値論理

偽

真

　情報 を区別す るための指標 は様 々な ものが考 え られ るであ ろうが、最 も妥 当な指標 の

一つは情報 のエ ン トロ ピー(情 報 の曖昧度)で あ る
。エ ン トロピーが高 ければ区別 が困難

であ る し、エ ン トロ ピーが低 ければ区別 は容易であ ろ う。そ こで、 このエ ン トロ ピー と

い う概念 を応用 して、真理値 の代 替物 とす る ことを考 える。

　 まず、想定の確信度 を、顕在化 された各情報 に対 して、一定の基準 に従 って与 え られ る

定量的 な価値 と見 なそ う。 この時、想定確信度 のエ ン トロピーを計算す る ことで、想定

の情報量 を定義す る ことがで きる。 ここで、情報Xに 対 す る想 定xの エ ン トロピー(情

報 の曖昧度)は 、想定確信度 久(x)を 用 いて次式 で計算 で きる。12

(21)想 定xの エ ン トロ ピ ー:ε(x)=一 興(x)・log2沼(x)一(1一 渕(x))・log2(1一 訊(x))

ε(x)は 常 に0～1ま で の値 を取 る。ε(x)=1は 、情報 が曖昧 であ り、乱雑度が高 く、最 も

不確定 な情報 であるこ とを示す。ε(x)=0な らば、確定 的な情報 であ り、曖昧性 はない。

実 際に、渕(X)が1(想 定Xに 絶対 な確信 を抱いてお り、門Xの 可能性 はない)か0で ある

eXし か想 定 されてい ない)時 、エ ン トロ ピーは最小 の ε(x)=0と な り、図(x)が05の

時にはエ ン トロ ピー最大(ε(x)=1)と なる。13次に、このエ ン トロピーの数値 ε(x)か ら、

多値 の判断価値 甲(x)を 定義 する。

(22)想 定Xの 判 断価 値 Ψ(x):

　 　 　 　　 　 　 　 　1+ノ ・(1一 ε(x))　 　 　 　　 `v(
x)=

　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 2

　 　 　 　　 　た だ し、ノは ±記 号 で あ り、詔(x)≧05の 時J=1,詔(x)<05の 時 ブ=-1

この 判 断 価 値 Ψ(x)は0～1ま で の値 を取 り、 情 報 の エ ン トロ ピー の低 い けれ ば低 い ほ ど

0か1に 近 い値 を、 エ ン トロ ピーが 高 くな る につ れ て0.5に 近 い値 を取 る。 具 体 的 に は、

　 12以下の計算では、単独想定xを 用いているが、両立想定 剛 の場合でも同様 に計算は可能である。

　 13前述 したように、負(x)が0.5で ある時、想定xとxを 同程度に考慮できることを意味する場合 と、は想定
xに 関して無知であることを示す場合がある。これらは認識論上は区別すべ き事柄であるが、エントロピーと
いう観点からは同一に扱ってよい。
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ン{(x)=1の 時 は 甲(x)=1,久(x)=0.5な らば 甲(x)=0.5,図(x)=0で は 甲(x)=0と い っ

た関係 になる。 この情報の判 断価値 を使 って、我 々はその情報 を 「採択」す るか 「棄却」

す るか を決 める ことがで きる。す なわち、Ψ(x)が 判断 の閾値Cよ り大 きければ情報 を採

択 、閾値C以 下 であれば情報 を棄却 すれば よい。閾値Cの 決 め方 は様々であ るが、例 え

ばi青報のエ ン トロピーが最大 になる時、7(x)=0.5と なることか ら、閾値 をC=0.5と し、

甲(x)が0.5よ りも大 きけれ ば庸報 を採択 す るとい った ことが考 え られる。極端 な例でい

えば、閾値 をC=0と し、甲(x)>0な ら情報 を採 択 し、甲(x)=0の 場合 のみ情報 を棄却

す るといった ことも考 え られる。逆 に、最 も厳 しい判断基準 を考 え、甲(x)=1の 時のみ

情報 を採択 し、甲(x)<1な ら情 報 を全 て棄 却 して しまうとい うこ とも考 え られる。

　 ここで、 ご く標 準 的な論 理 の真 理値 を考 える。特 に、 こ こで は包括 的選言(inclusive

disjunction)と 実質含意(material　implication)を 取 り上 げ よう。

(23} x　 　y XVy　 x→y

宜　　亘
ノ 　、　　　　　　ノ 、

盲　　　盲
7ぺ 　　　　　　　六

真　偽 真　　偽

偽　真 盲　　　亘
フマ 　　　　　　 /、

偽　偽 偽　　真

この包括 的選言 ・実質含意の真理表 は、偽 となる状 況は唯一 に限定 され てい るの に対 し、

真 となる状況は3つ の可能性があ ることを示 している。すなわち、偽 は絶対 的であ り、偽

で ない もの は全 て真 と判断 される。

　 これを、「真理」ではな く、人間の認識 に移 し替 えてみ ると、次の ことがい える。 もし、

この論理 表現 を現実の言語表現 と見 なす な ら、現実 に起 こった事 態 は、真 となる状況の

うちの一つで、残 りの二つ の状況 は実際 には起 こ らなか った ことになるのだが、 しか し

「起 こ りうる可能性が あった」のな ら真 と見 なせ る。逆 に、偽 とな る状況 は絶対 的に偽 と

判 断 しうる ものである。 ここか ら我々 は判断の 閾値設定 につ いて、一つの値 を導 き出せ

る。す なわち、閾値 をc=0と し、判 断価値が閾値 以上 となる Ψ(x)>0な ら情報 を採択

し、それ を便宜 的 に 「真」 と呼ぶ。真 となる可能性 は多様 だが、可能性があ る限 り、そ

れを真 として判 断す る。一方、判断価値が 閾値 に一致する 甲(x)=0の 場合のみ情報 を棄

却 し、 そ うした情報 を便宜 的 に 「偽」 と呼ぶ。偽 となる状況 は判断価 値が0以 外 の場合

にはな く、唯一絶対 的 に限定 される。 これが標準 的 な論 理 に近い真理値 を もた らすため

の、 プラグマ テ ィックな方法 なのであ る。14

3.3　 真理値 の見込み と しての想定確 信度

　 前節で定義 した判 断価値 Ψ(x)と 想 定確信度 図(x)の 間には、線形ではないが、単調 な

関係が成立す る。すなわち、想定確信度が1に 近づ くほ ど、判断価値 は1に 近づ き、確信

　 14言 うまで もな く、判断基準 の閾値 は任意 に設定可能である。 また判断価値 を二つ以上のクラスに分割 して

もよい。例 えば、基準値 をC1ニ0,　 C2=1と2つ 設定 し、判断価値 をN(x)=C1,　 Cl<ζ γ(x)<C2>で レ(x)=C2

と3毅 階に分けて、それぞれ を 「偽」 「未知」 「真」 と呼ぶ ことにすると、(20b)の よ うな三値論理に対応す る

真理値 を設定 できる。



想定の確信度と真理値 43

度 が0に 近 いほ ど判 断価値 も0に 近 くなる。 この性質 は、想定確信度 を真理値 の代用 品

と して使 い得 るこ とを示唆 している。実 際、想定確信 度の数値 を単 なる個人 的な基準値

では な く、ほぼ全 ての人の共通認識 にお ける強度 と見 なす こ とがで きるのであれば、情

報Xの 想定確信度が0の 時 には、即座 にその情報 の 「真 理値」 は偽 であ ると結論 づけて

よい。エ ン トロピーの計算 を行 うまで もない。 同様 に、情報Xの 想定確信度が0よ り大

きけれ ば、そ の情報 は 「(正しい可能性 があ るとい う意味で の)真 」 と考 える ことがで き

る。 また、真 か偽 かの基準値Cに 関 して も、その閾値 は状況 に合 わせ て柔軟 に設 定で き

ることか ら、想 定確信 度 を真理値 と見 なす ための、適切 な閾値C'の 設定 を行 えば よい。

　 全知全 能で はない認知主体 に とっては、実世界 で適切 な認知 ・思考 を行 うために、対

象 となる想定 を暫定 的に真 あるいは偽 であ ると見 な して、推論 を進 めていか ざるを得 な

い。想 定の確信度 は、 こうした真理値 の見込 み計算 を迅速 に行 う上 で、最 もよい指標 で

あ ると思 われる。 この ような前提 に立 つ と、次節 で見 るとお り、想定確信度 に基づいて、

擬似 的 な命題論理 を構成す る ことも可 能 になる。

3.4　 関連性 に基 づ く擬似的 な論理計算

　 想定確信度 を真理値 の見込 み と考 えるこ とがで きる とす るな らば、命題 の 「真理値 」

は二値 で はな く、多値 の もの となる。多値 の真理値 を用いて も、一貫 した論理 が構 成で

きるこ とは、 これまでに行 え割 れて きた多 くの研 究が示す通 りである。例 えば、代 表的

な多値 論理で ある アジ ィ論理 では、各論 理演算子 のメ ンバ ーシ ップ度 を以下 の ように計

算す る。 なお、Mem(X)は 情報Xの メ ンバ ーシ ップ度 を表す メ ンバ ーシ ップ関数、　min

は最小 値 を求 める関数、maxは 最大値 を求 める関数 である。

(24)a.否 定:MemeX)=1-Mem(X),

　 　 b,連 言:Mem(XAY)=min(Mem(X),Mem(Y)),

　 　 c.選 言:Mem(XVY)=max(Mem(X),Mem(Y))と して定 義

　 　 d,含 意:Mem(X→Y)=min(1,1-Mem(X)+Mem(Y))

　 こうした論理 にお いて も、例 えば 嘱XAY)ニ ー1Av可Yと い った ド ・モルガ ンの法則や、

X→Y=門XVYと い った トー トロジカルな性質が保 たれる。 しか し、不 自然 な点 も存在す

る。例 えば、Mem(X→Y)の 定義 に含 まれ る1-Mem(X)+Mem(Y)と い う部分 は、　X→Y

=ヨXVYと い う トー トロジーを表現 した もの と理解 で きるが、同 じ定義の 中に含 まれ る

min(1,△)と い う連言部分の表現 は、 メ ンバ ーシ ップ度が1を 超 える ことを防 ぐ以外 に、

何 を 「意味」するのかが明確 ではない。また、Mem(X→Y)の 定義 では、前件のメ ンバ ー

シ ップ度が小 さいほ ど、後件 のメ ンバ ーシ ップ度 に関 わ らず、X→Yの メ ンバ ーシ ップ

度 が高 くなる ことになるが、 これ は人間の思考過程 をうま く捉 えて はい ない。そ こで、

計算論 的関連性 理論 に基 づ き、 フ ァジ ィ論理 とは類似 した 「擬似論 理」の構成 を試み て

見 よう。特 に、本節 では、命題論理 の最 も基本 的 な論理子 である否定 ・含 意 ・連言 ・選

言 について簡単 に議 論 を行 う。なお、同値 と排他 的選言 に関 しては、各々含 意 と選言 を

議論す る中で触 れる。
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　Sperber　and　Wilson(1986)は 、認知主体 にとって 「関連性」の計算 が認知 の中心 にあ る

こ とを主張 した。計算 論 的関連性 理論 に基 づ く擬似論 理(以 下RPL:Relevance　 theoretic

Pseudo-Logicと 略記)で は、こう した考 え方 に基づ き、関連性 に関す る想定確信度 こそが

最 も基本 的 な数値 であ る と考 える。 す なわち新 しい認知活動 や談話 セ ッシ ョンが始 まっ

た時、 まず妥 当な関連性 の確信 度 が設定 され(多 くの場合 、図(x⇒y)=0.5あ るい は

図(x⇒y)=1)、 式(10)に 従 って、負(xy)な どの確信度 が計算 される とす る。つ ま り、認

知活動が始 まった時点 では、式(10)は 右 辺か ら左辺 の数値 を求 めるために使 われる。認

知活動が継続 してい くにつれ て、式(10)は 左辺か ら右辺へ の計算一 すなわち、関連性の

計算 を行 うため にも使 われ るこ とになる。

　単独 の情報Xに 関す る想定xの 確信度 囲(x)も 、情報Xか ら単独 で決定 される もので

はない。意識 してい るか無意識 してい るか は別 に して、あ るコンテ クス トCに お ける情

報Xの 関連性確信度 詔(◎ ⇒x)が 単独 の想定確信度 渕(x)と なる。

(25)単 独 の想定確信 度:図(x)=刻(@⇒x)

コンテクス トCは 、前提情報 の一種であ るが、ある認知セ ッション内で、決 して 一Cが 考

慮 される ことが ない とい う点 で特別 な前提情報 とい える。記号 ◎ は、Cの ある認知 セ ッ

シ ョン内で、Cの 内部情報 しか使 われない ことを意味 す る。

　単独想定の確信度 は、 コンテクス トCを どの ように検索す るかに よって大 きく異なる。

も し認知主体が コンテクス トCに おける様 々な情報 を十分 に走査 で きるので あれば、想

定確信度 は頻度確率 に近い数値 として与 えられるであ ろう。 しか し、対 象 につい て未知

である場合 、あ るいは単 なる仮説であ る場合 には、2.5節 で見 たように、構造確率 に近い

数値 を使 う。構造 確率 は、現実 を移す には十分 な指標 ではないが、個別情 報 を走 査す る

必要が な く、す ばや く計 算が行 える こと、またた とえ誤 った想定確信度 を持 っていて も、

認知環境 を更新 してい く過程 で修 正すれ ば よい こ とを考 える と、認 知主体 が構造 確 率 に

基づ いて想 定確信度 を決 め るの も妥 当な ことだ とい える。 この点 に関 しては、4.5節 も

参考 されたい。

情報Xの 否定 につい ては、式(26)で 計算 され る もの とす る。 なお、kxは 式(10)に お

けるバ イアス係数 と同一の もので、否定命 題の顕在 性 を表す。

(26)a.否 定 の想 定 確 信 度:久(x)=kx・(1一 例(x))

否定の フレームを完全 に考慮 で きた時(す なわちkx=1の 時)に は、図(x)=1一 囲(x)と な

り、ファジィ論理の計算式 と一致す る。否定命題の顕在性 が低 い時 には、否定 の想定確信

度 は過小評価 される。 したが って、関連性理論 に基づ く擬似論理 では、図(x)+ヨ(x)≦1

となるため、一般 的 に、二重否定 一Xの 想定確信度 がXの 想定確信度 と一致 す るこ と

が保証 されない。二重否定が保証 されるのはkx=1の 時のみであ る。 また、一般 的 に排

中率(Law　 of　excluded　middle)も 保証 されていない。 ただ し、　kx=1か つ想定度 が1か0

のいず れか の場合 に排 中率が成立 し、一般 的な命題論 理の否定 と一致す る。
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　次 に、含 意(implication)・ 同値(equivalence)の 擬似計 算 について見 てみ よう。RPLに

おいて、「Xな らばY」 とい う表現 は、正 に関連性の概 念その ものであ り、含意 や同値 に

関する擬似 的 な真理値 も、正 に関連性 の計算式(10)に よって計算 される。

　 ここで、真理値 とい う面 か ら、含意 と同値 を捉 え直 してみる。含 意 における 「真」は、

前件 が真 であ る場合 、絶対 的 な真 と判 定で きる ものであ るが 、前件 が偽 であ る時 には、

真 になる可能性 を意味す る値 であ る(以 下の真 理表(27)に お いて口で囲 まれて いる部分

が、完全解釈 ではな く、可能性解釈 を受 けている真理値 であ る)。一方、同値解釈 におけ

る 「真」 は絶対的 な完全解釈が な され る。

(27) X　 　y X→y　 x←>y

亘　　直 直　　　亘
ノ 　、　　　　　　/、 ノ 、　　　　　　　　　　ノ 、

真　偽 偽　　偽

偽　真 真　　偽一

偽　偽 亘 　　　直
_二ニ　　　ハ

　 この可 能性 ・絶対性 とい う違 い を、式(10)に 反 映 させ てみ よう。今、式(10)に おい

て、凋(x⇒y)=1が 成立す る(す なわち絶対 的 に真 と見 なせ る)条 件 を計算す る と、0≦

　　 　　　　　　 　　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　 　　　　　 図(xy)　　 　　　　　　 　　　　 久(xy)　　久(xy)　　 　　　　　　 　　　　　　　 　　 ≦1よ り
、任 意のkxに 対 し、　　 　　　　　　 　　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　 　　　　　1,　　 　　　　　 1,p<

図(xy)+図(xy)　 　　　 例(xy)+図(xy)　 　　　　　　　　　　　　　 図(xy)+図(xy)

　　烈(xy)　　 　　　　 =0で なければな らない。 したが って、図(xy)=0,図(xy)=0と なる必要

渕(xy)+例(xy)

が あ り、Xバy♂X八Yが 共 に偽(す な わち(27)に おけ る2段 目 と3段 目が共 に偽)の 解

釈 を受 けなけれ ばな らない こ とが分か る。す なわち、図(x⇒y)=1を 満たす演算 は、同

値 解釈 と等 しい。

　 次 に、式(10)に おいて、真の可能性が ある と見なせ る場合、す なわち 囲(x⇒y)≧0と

なる場合 を考 えてみ よう。臆 鴨 に対 し撫 →y)≧ ・となるには、 胸)=1

　　 　　　　　　 　　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　 　　　 詔(xy)+例(xy)
であれ ば よいため、凋(xy)=0の みが成立す れば よい。 これ は(27)の2段 目に相 当す る

Xぺ γのみが偽 とな るこ とに相 当す る。す なわち、烈(x→y)≧0と い う可 能性解釈 は、

命題論理 における含意解釈 と等価 であ る。

　 含意解釈 に関 しては、次 の ように考 えるこ ともで きる。含意 にお いて、絶対 的な真理値

の判断が成 されているのは、前件 が真 である場合 のみである。言 い換 えるなら、含意解釈

とい うのは、前件 が真であ るようなフ レームを設定 し、 この フレーム内 におい てのみ完

全解釈 を行 うとい うことで もある。 こう したフ レーム設定 は、式(10)に おけるバ イアス

係数 態 をkx=0と 設定す ることに等 しい。この時 に、完全解釈、す なわち 烈(x⇒y)=1

　　 　　　　　　 　　　　　　　 　ジ{(xy)　　 　　　　　　 　　　　　　　 　　　　　 =1と な り、図(xy)=0の みが成立す ればとなる条件 を求 める と、やは り

　　 　　　　　　 　　　　　　 図(xy)+図(xy)
よい ことが分か る。

　 一般 的 に、関連性 の想定確信度 例(x⇒y)は0か ら1ま での様 々な値 を取 る。 したがっ

て、kx=1で あ る場合 に、 関連性 の想定確信度 が1に 近づ くほ ど同値 に近 い解釈が得 ら
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れる。 また、バ イアス係数 磯 も0か ら1ま で、様 々に設定 され得 る。 この時、バ イアス

係数が大 きくなるほど、やは り同値 に近 い計算が可能 になる。なお、バ イアス係 数 戯 が

kX=Oと 設定 され た場合 の 図(x⇒y)は 、情 報XのYに 対す る制 限 図(ylκ)(式(7)を 参

照)と 等 しい点 に も注意 されたい。

　次 に、連言 の擬似 計算 につ いて見 てみ よう。連 言X八Yの 想定確信度 図(xy)は 、以下

の条件下 で計算 される。

(28)　 a.　 綴=0フ う、つ

　 　 　 　 図(xy)=図(x⇒y)・ 例(x)あ る い は 灰(xy)=5π(y⇒x)・ 囲(y)

　 　 b.す な わ ち 、図(xy)=図(ylκ)・ フ{(x)あ る い は 図(xy)=∫{(κly)・ 図(Y)

　 　 c.情 報Xと 情 報Yが 独 立 で あ る な ら、負(xy)=負(x)・ 凋(Y)

(28c)は 、(8)で 見 た とお り、 情 報Xと 情 報Yが 独 立 して い る な らば 、囲(y)=詔(ylκ),

図(x)=久(xly)が 成 立 す る た め 、(28a,　b)か ら導 出 さ れ る重 要 な性 質 で あ る 。

　 最後 に選言 につい てみてお こ う。 これ は次式 によって計算 され る。前述 した通 り、kx,

kyは 、　X,　Yと い う肯定情報 の顕在性 を示すバイ アス係 数であ り、特殊 な場合 を除 き、一

般 的 に1と 置 くこ とが で きる。一方 、kX,　kyは 、　X,　Yの 否定情報 の顕在性 を示すバ イア

ス係数 であ り、各 々0～1ま での値 を取 る。

(29)選 言 の想 定 確 信 度:烈(x+y)=負(x)+灰(Y)一(1+詔 倒y)・ 囲σ1κ))・図(xy)

式(29)に お い て 、図(王ly),図(,1κ)は0～1ま で の値 を取 る こ とか ら、1+躍(恥)・ 図 σlx)は

1～2ま で の値 を取 り、詔(xly),貿 σ1κ)の数 値 が大 き くな る ほ ど(つ ま り片 方 が 成 立 した 時

に、 もう片 方 が不 成 立 で あ る可 能性 が 高 い ほ ど)、1+図(xlY)・ 図(ア1κ)は2に 近 い値 を取 る。

こ こで 、今 、詔(x)=刻(xy)+図(xy),図(Y)=図(xy)+5冤(xy)よ り、図(x)+久(y)_1・ 図(xy)=

詔(xy)+図(xy)+例(xy),詔(x)+詔(y)-2・ 例(xy)=図(xy)+例(xy)が 成 立 す る こ とか ら、

囲(王ly),図 σ1κ)の 数 値 が 小 さ けれ ば、図(x+Y)は 包 含 的 選 言 に、図(xlY),詔 σ1κ)の 数 値 が

大 き くなれ ば な る ほ ど、 図(x+y)は 排 他 的 選 言 に近 い演 算 に な っ て い る こ とが 分 か る 。

3.5　 モ ダ リテ ィ

　 関連性 に基づ く擬似論理 では、一種 の様相性 も扱 うこ とがで きる。言語表現 にお ける

モ ダリテ ィは、状況 や世界 、想定 に関 して、単 ににそれが存在 す ると述べ るのではな く、

どの ように存在す るのか、 その存在価値 は どの ような ものなのか を表す意味論的 なカテ

ゴ リーであ る。想定確信度 は0～1ま での連続 的な値 を取 る ことか ら、 この値 を(か な り

荒っぽい形で はあるが)様 相性 と関係づ けるこ とがで きる。例 えば、話者 に とっての想定

確信度が0か ら1に 近づ くにつれ、「(前提想定xに おいて)yで ない(詔(x⇒y)=0)」 「Y

であ りうる(図(x⇒y)≧0)」 、 「(きっと)Yで あ ろ う(図(x⇒y)>0)」 「yに ちが い ない

(図(x⇒y)斜=1)15」 「rで ある(詔(x⇒Y)=1)」 といった表現の区分 が可能 である。 こう

1築1は1に 極めて近い とい うことを意味する
。
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した表現 は、 同時 に、 聞 き手 にとってそれ相応 の想定確信度 を設定せ よとい う指令 と し

て解釈 され る。

3.6　 関連性 理論 か ら見 た義務性 と認識性

　 さ らに、 日常言語 にお けるモ ダリテ ィで は、義務性(deontic)と 認識1生(epistemic)の 違

い も重要 となる。両者 の最 大の違い は、義務性が基本 的に認知主体 の外部 か ら与 え られ

る強制力 であるの に対 し、認識fは 自発的 な思考 ・認識過程 である とい う点 に求め られ

る。 しあがって、 日本語 で も英語で も、義務性 と認識性 は認知環境 の計算 と設定 に関 し

て、その過程 が異 なる。義務的言明が与 え られ た時 には、その言 明 を満たす想 定確信 度

になる よう、強制 的に認知環境 を変 更 し、設定 しなお さなければな らない。 また、その

談話場面 が続 く限 り、認知 環境 の更新 が行 わるご とに、義務 的言 明 に違反 しない認知環

境 にな ってい ることを確 認 しなければな らない。 これ に対 し、認 識的言明 は、あ る時点

での認 知環境か ら計算 される想定確信 度 に従 って、そ うい う命題 が生成 され るのであっ

て、認 知主体 の内部 にお ける認知環境 の強制 的な変更力 は持 たない。

　 日本 語で は、 さ らに義務性 と認識 性のモ ダリテ ィは形態的 な違い を持つ。英語 では義

務 性であって も認識性であって も、`must'やmay'と い う同一・の助動詞 を使い うるが、日

本語で は 「～で なければな らない」 と 「～ にちがい ない」 とい う形 で、義務 的必然性 と

認識的必然性 の区別が行 われ る。可能性 に関 して も、義務性 と認識性 とで、「～ して もよ

い」 と 「～か もしれない」 とい う形態 上の区別 をつけ なれ ばな らない。

　 「(Xは)Yで な けれ ばな らない」 とい う義務 的必 然性 は、 「Yで ない(Yの 否定)+

れば(条 件)+な る(Xの 成立)+な い(偽)」 とい う形 態素か らで きてい るた め、論理 表

現 でい うと、門Y→ ヨXと 解 釈 され る。 これ はX→Yと トー トロ ジーであ る。 したが っ

て、「未 成年(X)は 禁酒(Y)し なけれ ばな らない」 とい う言 明は、 「未成 年(X)な ら禁

酒(Y)」 と解釈 で きる。 この ように義務 的必然性 は論理 のみで十分解釈可能 であ る。 こ

の もちろん、関連性 理論 に従 った語用論上 の解釈 もで きる。言語 表現か ら直接 得 られ る

論理式 は、ヨY→ ヨXで あ るため、関連性 の計算 は、 「Yで ない」 とい う情報 の 「Xで な

い」 とい う情 報 に対す る関連性が存在す る(0以 上で ある)と い う演 算 に等 しい。す なわ

ち、例σ ⇒x)≧0を 満 たす ような認知 環境 の設 定が強制 され る。 ここで、例σ ⇒x)=

　　__y　 )=綱 　 k・y詔(xy)で あ り、 さ らに ・≦ 鏑)≦1
　　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　　 　　 図(y)　　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　図(xy)+負(xy)　　　　　　　 　　 烈(xy)+刻(xy)　　　　　　9{(y)渕σ)

よ り、珊 ⇒x)≧ ・を常 に満 たす に1よ、 綱=図 ⑳=1で あれば よい。 し

　　　　　　　 　　　　　　 　　　　　 囲σ)　　図(xy)+図(万)
たが って、詔(xy)>0,図(xy)=0が 導出 され る。す なわち、 「(Xは)Yで なければな らな

い」 とい う言 明 は、 「Xの 否 定情 報 とYの 否定情報 は両立 で きる」 「XとYの 否定情 報

との両立 はない」 とい うことになる。例 えば、「未成年(X)は 禁酒(Y)し なけれ ばならな

い」 とい う言明 によって、 「(未成年の否定情報で ある)成 人 と(禁 酒 の否定情報であ る)飲

酒 は両立 す る」 「未成年 と(禁 酒 の否 定情 報で ある)飲 酒 との両 立 はない」 とい う認知 環

境 の設定 が強制 される。 これ は、前述 した論理 の解釈 とほぼ一致 す る。 また、 この関連

性理論 を使 った計算過程 で は、「Yで なければ ならない」 とい う表現 にお いて、 「Yで な
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い場合」の区別のみが明確 に計算 されている(図(xy)と 詔(xy)の 値 のみが明示的 に計算 さ

れてい る)と い う点 に も注 意 されたい。例 えば、「禁酒 しなければな らない」 とい う表現

で は、 「禁酒で ない場合=飲 酒」の制限事項が計算 されてお り、 「禁酒」 に関 しては未成

年であ ろうと成年であ ろう と関知 しない、 とい うこ とである。

　 一方、「Yに違 いない」とい う認識的必然性 は、「(前提 となるXは)Yに ・違い ・ない」 と

い う形態素か ら、「(前提 となる)Xに ついて、Yと 異なる とい う命題が成立 しない」 と解釈

される。まず、この 「異 なる」 とい う意味が、指示対象 の相違 とい うこ とであれば、これは

「ヨ(X→Y)が 偽であることはない」 とい う論理解釈 が可能である。す なわち、X→Yが 真 に

なる条件 を求 めればよい。また、もし 「異 な り」が指示対象の相違 という厳密な ものではな

ければ、語用論上の計算 を働 かせる必要がある。今、「Xに ついてYと(何 らかの形 で)異 な

る」とい う命題 の成立度は、関連性 を用 いて、灰(x⇒y)=1-dと 計算 できる。dは 食い違い

度 を表す0以 上1以 下の数値 で、この数値が大 きければ大 きいほど 「違い」が大 きい。「違い

ない」 とい う表現 は、この違 いdが なければよい(す なわち4彩0)と い うことなので、「(X

は)Yに 違いない」とい う言 明は、前述 したように、久(x⇒y)N/V1と い う計算である といっ

てよい。ここで、飾 ⇒y)=図(xy)-kx.鏑)=図(xy)-kX.鏑)よ り、

　　　　　　　　　　　　　 烈(X)　 　 図(x)　 図(xy)+図(xy)　 　 図(xy)+詔(xy)

郷 ⇒Y)≦1を 常 に満 たす には、図(xy)=綱 が ほぼ1で あ り、謬 ㈲ 一

　　　　　　　　　　　　　　　　図(x)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 囲(xy)+詔(xy)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 珂(x)

　　　 例(xy)　　　　　　　　 が ほぼ0で あれ ば よい
。前者 の条件か らは 烈(xy)≠0,図(xy)NOがkx

　　図(xy)+詔(xy)導
出 される。す なわち、「XとYの 両立 はあ り得 る」 と同時 に、 「XとYの 否定情報 との

両立はほぼあ り得 ない」 とい うことであ る。また、後者の条件 か らは、綴 駕0で あ るか、

あ るいは 例(xy)≠0,灰(ゆ)駕0が 導 出 される。す なわ ち、前提Yの 否 定状況 をほぼ全 く

考 えない ようにす るか、あ るい は前提Yの 否定状 況 を考慮 す る限 り、卜Xと 一Yの 両立

はあ り得 る」 と同時 に、「,xとYの 両立 はほぼあ り得 ない」 とい うことが満 た され なけ

ればな らない。

　 この 「(Xは)Yに 違 いない」 とい う語用論 上の計算 で重要 な点は、まず安 定 して計算 さ

れる想定 は、前提i青報Xに 関する情報一 「XとYの 両 立 はあ り得 る」 と 「XとYの 否

定情報 との両立 はほぼあ り得 ない」 とい う情報一 である とい うところにあ る。「Yで なけ

ればな らない」 とい う表現の関連性計算 におい て、「Yの 否定情報」 に関す る計算が明示

的 に行 われていた こととは極 めて対 照的であ る。 また、Xの 否定情報 につ いては、考慮

の対象 に して もしな くて もよいが、考慮 した場 合 に限 り、 「,xと,Yの 両立 はあ り得 る」

と同時 に、 「一XとYの 両立 はほぼあ り得 ない」 とい う想定 まで持つ必要が あ り、X→Y

とい う含意 では な く、X⇔Yと い う同値 に近い もの と して、　Xの 性 質が認 識 され ている

とい う点 に も注意 され たい。

　以上の議 論 をま とめてみ よ う。 まず、 「(Xは)Yで なければな らない」 とい う義務 的必

然性 と 「(Xは)Yに 違い ない」 とい う認識的必 然性の共通点 は以下 の通 りである。

(30)a.論 理 的 に は、 どち ら もX→Yと トー トロ ジー を成 す 表 現 で あ る。
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b.し たが って、情報Xの 否定 と情報Yは 両立 しない。

しかし、関連性という語用論の計算では、義務的必然性と認識的必然性はその性質が大

きく異なる。まず、認知環境の設定に関して、

(31)義 務的必然性は、認知環境の変更に関する外部からの強制力を表すのに対し、認

　　 識的必然性は認知環境の自発的な状態計算である。

とい う違いがあ る。 また、関連性 の計算 に関 しては、

(32)義 務 的必然性 は 烈σ ⇒x)≧0の 関連 性計算であ り、認識的必然性 は刻(x⇒y)認1

　　　とい う関連性計算で ある。

とい う違 いがあ る。 また、 この関連性 の違 いか ら、「安定 して計算 される情報」 について、

(33)a.義 務 的必然性 で は、「Yで ない場合」 の区別一 「Xの 否定情 報 とYの 否定情

　　 　　 報 は両立 で きる」 「XとYの 否定情報 との両立 はない」一 が計算 される。

　　 b.認 識的必然性 で は、「Xで あ る場合」 の区別一 「XとYの 両立 はあ り得 る」

　　 　　 「XとYの 否定情報 との両 立はほぼあ り得 ない」一 が計算 され る。

とい う違 い も発 生す る。 また、以下の ように派生 的 に計算 され る内容 につい ての違い も

生 じ、 その ことが論 理 との食い違い を生 む原 因に もなる。

(34)a.義 務 的必然性で は、「Yで ある場合」の区別 を行 って も行 わな くて も、安定 し

　　　　 て、論理(実 質含 意)と ほぼ同一の結果 を得 る。

　　 b.認 識的必然性 で は、「Xで ない場合」 を考慮 に入れ ない時 と入れた時 とでは、

　　　　 得 られ る情報 に違いが生 じ、前者の場合 は論 理的 な実質含意 に、後 者の場合

　　　　 は同値計算 に近 くなる。

　 日本語 のモ ダリテ ィにおけ る義務性 と認識性の語用論上 の違 いは、義務 的可 能性/認

識的可能性の計算 にお いて も生 じる。 まず、義務 的可能性か ら見てみ よ う。 「(Xは)Yで

あって よい」 とい う言 明 は、形態 的 に 「XはYで あ る とい うこ とが`positive'で あ る」

と解釈 で きるため、図(x⇒y)>0を 満たす ような認 知環境 を構成す れば よい。 ここで、

飾 ⇒y)一 綱 鵡 鏑)一 ヨ剛 一kx.3t{xy}よ り、魚 ⇒y)≧ ・　　　　　
刻(x)　 　　図(x)　 図(xy)+詔(xy)　 　 詔(xy)+詔(xy)

を常 に満 たす には、

　(35)　a.　乎{(xy)>0フ)、つkx=O

　　　 b.　ジ{(茂y)>0カ 、つ ∬【(xy)=0

のいず れかであれば よい。例 えば、「成 人(X)は 飲酒(Y)し て もよい」 とい う文 であれば、

以下のいずれかの解釈が行 われる ことになる。Xが 成立す る条件のみ を考 えた場合 には、

「許可」 の解釈 であ るの に対 し、Xが 成立 しない条件 を考慮 した場 合 には、 「Xで な くか

つYで あ るこ とは認 め られない」 とい う禁止 の解釈 が生 じる点 に注意 され たい。
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(36)a.成 人で飲酒す るこ とは認 め られ てお り(詔(xy)>0)、 未成年 に関 しては何 も言

　　　　 及 しない(kx=0)。

　　 b.　 「成 人で飲 酒す ること」 は認め られ てお り(詔(xy)>0)、 「未成 年で飲 酒する

　　　　 こと」 は認 め られ ない(躍(xy)=0)。

　 これに対 し、認識 的可能性 「(Xは)Yか もしれ ない」 とい う表現 は、XのYに 対 す る

関連性 を計算 してみ た ところ、その関連性 の想定確信度 は 「知 られていない(決 め られな

い)」 とい う言明 だ と考 えられる。言い換 えるな ら、認識 的可能性 は、情報Xを 前提想 定

として、情 報Yを 焦点情報 と して認知環境 に組み込 む機能 を持つが、想 定の確信度 に関

しては特別 な制限 を設 けない とい うこ とになる。 したが って、認知 環境 にはxnyと い う

想 定だ けが組み込 まれ、pXY≧0と い う可能性 に関す る想定確信度 が設定 され る。

　 なお、義務性 ・認識性 の違 いが形 態的 に表現 される 日本語 と異 な り、英語で は両者 を

同一の助動詞 によって表現す る ことがで きる。 こう した英語の最 も基本的 な性質 は以下

の ように捉 え うる。16

{37)a.

　 　 b.

C.

d

義務 的必然性 と認識的必然性 の論理表現 はX→Yで 同一 である。

"(X)musty"の 関連性計算 は
、詔(x⇒Y)霜1に よって行 われ る。

義務 的必然性 は、バ イアス係 数 磯=0の 元 で 図(x⇒y)駕1が 計算 されれ ば

よい のに対 し、認識 的必然 性 はkx≦0を 満 たす適切 なバ イアス係数 の元 で

例(x⇒y)N/V1を 満 たさなければ ならない。3.4節 で見 た とお り、例(x⇒y)の

演算 はバ イアス係 数が0に 近 いほ ど含意計算 と同等 の性質 を持 ち、1に 近い

ほ ど同値計算 と同等 の性質 を持つ。 この結果、(34)と 同様 の違いが語用 論的

に生 じる。

同様 に、義務 的可能性 は、バ イアス係 数kx=0の 元 で 灰(x⇒y)>0を 満た

せ ば よいの に対 し、認識 的必然性 はkx≦0を 満 たす適切 なバ イアス係 数の元

で 詔(x⇒y)>0を 満 た さなければな らない。

3.7　 計算論 的関連性理論 か ら見た知識

　 以上の議論 を簡単 に まとめる と、次 の ようになる。 これ を、戸 田山(2002)の 提案 であ

る 「(19d):命 題 の真偽 を中心概念 と しない こと」 に対す る、関連性理論か らの一つ の答

と したい。

(38)a.関 連性 に基づ く表示 を基本 と し、想定確信度 を真理値 の見込み として利用す

　　　　　 るこ とによ り、一種 の多値論理体系RPLを 作 る ことがで きる。

　　　 b.各 種論 理子 は、関連性 に基づ く演算 によ り定義で きる。

　　　 c.RPLに おける想定確信度 を0か1の いずれかのみに限定 し、かつ、バ イァス

　　　　　 係数 を適切 にコン トロールす る ことで、標準的 な命題 論理 と等価 な結 果が得

　　　　　 られる。

16もちろん、英語の場合、この性質以外に、動詞の状態性、否定のスコープなどの影響も考慮しなければな
らない。この点に関しては、また稿を改めて議論を行う。
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d.情 報Xの 必然性 は、義務 的必然性 にせ よ認 識的必然性 にせ よ、関連性 の計算

　 　の一種 として捉 え うる。

e.想 定確信度か ら、エ ン トロピーの計算 を含 む一定 の手続 きによって、真理値

　 　の必要条件 を満 たす判断価値 を定義す るこ ともで きるが、想定確信度 その も

　 　の を真理値 と見込 んだほ うが、 よ り直接 的で、かつ整合性 のある体系 を構築

　 　で きる。

　 ここで、再 び 「知識」 とは何 か とい う問題 に立 ち返 ってみたい。伝統 的な真 理の定義

で ある 「正 当化 され た真 なる信念 」 とは(18)の ようなものであ り、 この定義の不備 に対

す る戸 田山(2002)の 提 案 は(19)の ような もので あった。

(18)a.SはXを 信 じて い る。

　 　 b.Xを 信 じて い るSの 信 念 は真 で あ る。

　 　 c.Sの 信 念 は正 当化 され て い る。

(19)a.自 然化 された認識論:知 識獲得の科学的 ・心理学的な獲得手段 を決定す ること。

　　 b.社 会化 された認識論:個 人で はな く集団 として何 か を知 ってい るとい う点 に

　　 　　 まで知識 を拡 張す るこ と。

　　 c.知 識 の基盤 を信 念で はな く、情報 に置 くこ と。

　　 d.命 題の真偽 を中心概念 としないこ と。

これ を関連性 理論の立場か ら再度、定義 し直 してみ よう。 まず、(18)に お けるSを 一入

の認知主体 と しよう。 この ままで は(19b)に 反す るが、 これ を認知 主体 の構 成す る認知

環境 と考 え、その中に認知主体の直接 的 なアクセスが可 能であるD領 域 と、間接 的なア

クセス領域で ある1.領 域 とい う性 質 を もうける ことで、(19b)に 一応答 える ことがで き

る。 ただ し、一時 的な認 知環境 は、認知主体が何 か を忘却 して しまった り、あ るいは外

部 の知識 にア クセスす る手段 が なか った りす るため、不完 全 なもの になって しま う。 し

たが って、Sを 「多様 な認知 セ ッシ ョンにおいて認知主体が構成す る認知環境 の集合」 と

しよう(以 後 、単 に 「認 知環境の集合」 と呼ぶ)。 認知環境 の集合 は、認 知環境の更新 履

歴 と言 い換 えて もよい。

　次 に、(19c)を 見てみ よう。前述 した通 り、認知環境 にお ける各想定 とは、認知主体が

アクセスで きる情報 の ことであ り、何 らか の形 で想定確信 度の付 与がで きる情報 であれ

ば よい。極端 にいえば、あ る神経発 火が起 こ り、その神経 発火 の量 を適切 に取 り出せ る

のであれ ば、 それだけ も想定 とな り得 る。 もちろん、想定 とは 「認知主体が ア クセスで

きる」情報 とい う制限が付 くため、(19c)を 完全 に満 たす もので はないが、 しか し妥当な

制 限で ある とも思 われる。

　 (19d)に ついては、(38)で 見た とお りであ り、関連性 に基づ く表現 と想定確信度 を中心

概念 において も、標準 的 な論理 を含 む様 々な表象 の操作が可 能 となる。そ こで、 ここま

での ところ、(18a)を 「認知環境 の集合 に、想定確信度が0以 上 となる想定xが ある」 と
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い う形 に、(18b)を 「xの想定確信度 は1で あ り、否 定想定xの 確信度 は0で あ る」 とい

う形 に言い換 えてお くことに しよう。

　 残 る問題 は、(18c)と(19a)で ある。 ここで、前節 で議論 した認識論 的必然性 の性質 を

振 り返 ってみ よう。 「(Yは)Xに 違 いない」 とい う認識 的必然性が成立す るのは、関連性

の計m(x⇒y)舘1を 満たす必要があ る。す なわち、

(39)a.恥)一 胸)　 1

　　　　　 5死(x)　 例(xy)→一図(xy)

　　　　　　　 詔⑳)　　　　　　　　　　　　　　 図⑳)　　　 b
.　んア・　　　　　　　　　　 =kz.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 駕0

　　　　　　　 図(x)　 　　 図(xy)+渕(xy)

が満 た され なけれ ばな らない。(39a)か ら、詔(xy)≠0,烈(xy)霜0一 す なわち、 「XとY

の両立 はあ り得 る」 と同時 に、「XとYの 否定情報 との両立 はほぼあ り得 ない」 とい う

こ とが導出 され る。情報Xを 固定 した場合 にお ける(18a) ,(18b)の 性 質 とい って もよい。

　 一方、(39b)か らは、磯 駕0,あ るいは 図(可)≠0,貿(海 ・bOが 導出 され る。前述 した

よ うに、kx彩0と い う性質 は、前件 否定の状況 をほぼ全 く考慮 しない ことを意味す る。

残 りの 例(xy)≠0,3{(xy)　 Qと い う条件 は、否定情報 ヨXに おけ る(18a),(18b)の 性 質

であ る。す なわ ち、前提Xの 否定状 況 を考慮 して、「Xと ヨYの 両立 はあ り得 る」 と同

時 に、 卜XとYの 両立 はほぼあ り得 ない」 とい うこ とが満 た されなければな らない。

　 認識 的必然性 におけ るこの2つ の性 質が、(18c)と(19a)に 対す る一つ の答 である。 ま

ず、「Xな らばYで あ る」が知識 となるためには、認知環境 の集合(す なわち認知環境の

更新履歴)の 中で 、認識 的必 然性 を満 た さなけれ ばな らない。 またその時、前提1青報Y

とともに、前提 の否定情 報 コXも 考慮す る ことが望 ま しい。否定情報 を考慮 しない場合

は、考慮 していない ことを明示で きてい ることが望 ま しい。 また、 もしも前提 の否 定情

報 ヨXま で考慮 した場合 には、「門X-Yと ヨX一Yが 各 々両立可能か不可能か」 を検証 し

なけれ ばな らない。 これが 「正 当化」 に関す る 「知識獲 得の科学的 ・心理学 的な獲得手

段 」であ る としよう。

　 以上が 、計算 論的 関連性理 論 の立場 か らみた 「正 当化 された真 なる 想定 と して の知

識」 の性 質であ る。 ま とめ る と、知識 とは以下 の ような性 質 を持 つ想定の こ とで ある と

考 え られ る。

(40)　 あ る妥当 なコ ンテ クス トCに お いて、以 下の条件 を満 た した と き、 「(Xは)Y

　　　　 であ る」 とい う想 定 を知識 と見 なせ る。

　　 a.コ ンテ クス トCの 範 囲:1一領域 ・D一領域 を含 めた認知環境 の集合 において、

　　 b.正 当化の手段:前 提情報Xを 十全 に考慮す る と同時 に、その否定情報 ヨXに

　　　　 ついては、考慮 してい ない こ とを明確 にす るか、考慮 するな ら十全 に考慮 し

　　　　 た上 で、

　　 c.　 真 であ るとい う見込 み:Xか らYに 対す る関連性 の想定確信度 が、認知環

　　　　 境の更新履歴 を通 じて一貫 してほぼ1で あ ること。す なわち一貫 した認識的

　　　　 必然性 を十分 に満 たす こ と。
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4.認 知過程 における関連性の影響

　前節 では、 「知識」 とい える もの に、いか に関連 性が深 く関与 してい るか を見 た。 ま

た、認知環境 における想定 は、例 えばy⇒xの ような関連性 の形 で もって表示 されてい

るのが基本 であ ることも見 た。単独 想定や、連言や選言 を含 んだ想 定 などは、多 くの場

合 、関連性 の想 定か ら計 算 され る もの と考 え られる。本節 では こう した関連性の計算過

程が、実 際の認知活動の 中で どの ように影響 してい るのか とい う点 について簡単 に触 れ、

関連性計算 の性 質 について検討 してみ たい。

4.1　 顕在性 と構造確率 の影響:色 選択課題

　 これ までの様 々な心理学 的実験 で、人間はい くつかの認知的錯誤 を起 こす ことが明 ら

か にされて きた。 その認知 的錯誤 が起 こる原因 を探 る と、逆 に人 間の認知処理 の特性 が

よ く見 えて くる。 中には、数 学的 には間違いであ るにせ よ、 そのエ ラー にはあ る主の妥

当性が認 め られるこ とも例 もある。 この節で は、 こ うした認知 的錯誤 のい くつか を取 り

上 げ、それが関連性 理論 にお いて どの ように捉 え られ る ものであるのか とい う点 につい

て考 えてみたい。まず、最 も簡単 な例の一つ として、次 のような 「カー ド色選択課題」か

ら見 てみ よう。

机 の上 に3枚 の カー ドがあ る。一枚 は両 面赤、一枚 は両面青 、一枚 は片面赤

で もう片面が青で ある。今、一枚 取 り出 した ところ、赤 い カー ドだ った。 さ

て、 このカー ドの裏面 は赤 か青 か?賭 ける とした らどっちが得 だろ うか?

　論 理的 には、次 の ような解 にな る。今、両面が赤 である カー ド(こ れ をカー ドAと し

よう)の 片面 をA1,そ の裏側 をA2と す る。同様 に、両面青の カー ド(B)の 片面 をB1,も

う片面 をB2,片 面赤の カー ド(C)の 赤側 をC1,青 側 をC2と す る。今、赤 い面が 出てい る

ので、可能性 はAl,A2,　 C1の いず れかであ る。 したがって、その反対側の面 は、　A2(赤),

A1(赤),　C2(青)の いず れかであ り、2/3の 確率 で カー ドの裏面 は赤一 つ ま り赤 い ほうに

賭 けるほ うが特 である と考 えられ る。

　 しか し、 この問題 につい て、か な りの人が次 の ように考 える。 まず、赤い カー ドが 出

ているので、 この カー ドはAかCか のいずれかであ る。Aだ とす る と裏面 は赤、　Cだ と

する と裏面 は青 であ る。 したが って、赤が 出るか青が 出るか は1/2の 確率で同 じである。

　 この 「色選択 課題」 の誤 りの原 因は、顕在 的な情 報が 「カー ドの各面」 とい うカー ド

の持 っている一つの性質で はな く、 「カー ドその もの」 に設定 され、またそれ故 に、頻度

確 率で はな く、構造 確 率の計算が行 われている ところにあ る。 これは数学 的にはエ ラー

であ るが、 しか し認知主体 が事物 の性質 ではな く、事物その もの に注意 を向けるのには、

それな りの妥 当性 もあ ると考 え られる。今、「カー ドの面」 とい う性質 に注 目す ると、Al

とB1は 共 に 「赤」 とい う性 質を持 ってお り、 そ こに違いが ない。 同様 に、　B2とC2も

「青」であ り、違いが ない。一方、「カー ドその もの」 に注意 を向 けると、各 カー ドは互い

に完全 に違 った性 質 を持 つ。 この こ とは、認知主体 に とって、 どうい う情 報が顕在的 に

な りやすいか を端 的に示 している一 す なわち、「違 いが明確 になる」情報ほ ど顕在性 を持
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ちやすい とい うことだ。 これは認知活動 の一般 的な性質で もあ る。知覚でい うな ら、感

覚が捉 えた情報 は、 まず違 い を抽 出す る微分系 で処理 され る。視 覚 な ら、感覚が受容 し

た表面情報 の違 いを抽 出す ることで、「エ ッジ」の検出が行 われる。聴覚の場合 は、直前

の音信号 との違い をまず抽 出す るこ とで、 「音 イベ ン ト」 の検 出が行 われる。言語 で も、

その本 質は 「恣意的 な分節化」(Saussure,1916)に あ るが、その恣意性 はなるべ く差異の

体系 が強 くなければな らない とい う制約 を受 ける。

　 関連性 の表現式 が単 なる 例(κly)ではな く、式(10)を 考 えた方 が よい理 由 もここにあ

　　　　　　　　　 烈(xy)　　　　　　　　　　　　　　　図σy)　　　　　　　　　　　　　　　　　　 とい う式 は
、想定yの 関連性 が高 くな るため にる。ご7{(x⇒y)=kx・　　　　　　　　　　　　 -kx

　　　　　　　　　 図(x)　 　　　例(x)
は、その前提 となる想定xとxと の間での コン トラス トが必 要 となるこ とを意味 してお

り、「違いが明確 になる」情報 ほど顕在性 を持 ちやす い とい う性質 を持 っている。 これは

認知 シス テムの基本 的な特徴 を表現 で きている とい って よいだ ろう。

4.2　 リンダ問題

　 「リンダ問題」 は、人が論 理や集 合 の連 言 に関す る錯 誤 を起 こす こ と、特 に確 率 の

COnjUnCtion　ruleで あ るP(X&y)≦P(X)を うま く判断す ることがで きない ことを示 した も

のであ る。 リンダ問題 には様 々なバ ージ ョンがあ るが、 よ く知 られ てい る例 は次 の よう

な ものであ る。

(41)　 リンダは、今年31歳 になる女性 である。彼女 は独身 で非常 に知的 で、 はっ きり

　　　ものを言 う。大学時代 は哲学 を学 び、学生の頃は社会主義 と差別 問題 に関す る活

　　 動 に深 く関わ ってお り、核 兵器反対のデモ に も参加 していた。 さて、 あなたが、

　　　この女性 の今 を推測す る場合、次の二つの選択肢 の うち、 どちらの可能性が高い

　　　と考 え られるか。

　　 (a)彼 女 は銀行員 である。

　　 (b)彼 女 は銀行員 で、女性 運動家 と して も活動 してい る。

数学 的には、 「銀行 員 で女性運動 家」 とい う集合 は、 「銀行員」 とい う集合 に完

全 に包含 され るため、全女性 を母数 と した割合 を考 える と、 「銀行員 で女性運動

家」 の確率 は 「銀行員」の確率 よ りも必 ず低 くなるはず である。 したが って、論

理 的 な正解 は(a)と なる。 しか し、多 くの人が(b)を 選択 して しま う。

　 この問題 を最初 に提 出 したKahneman　 and　Tversky(1982)は 、このエ ラーの原 因を一種

の認知バイアスであ る代表性 ヒュー リステ ィクスの結果 であ ると言 っている。この ヒュー

リステ ィクスのため、被験 者 は集合 関係 につい ての論理 的考慮 を無視 し、 リンダについ

ての記述 との類似性 とい う観 点か ら選択肢 を順序づ けて しまうことになる。 また、 この

問題 は(a)の 選択肢 を、(b)と の対 比か ら 「彼女 は銀行 員だが、女性 運動家 ではない」 と

理解 して しまうために起 こるエ ラーであ るとい う指摘 もなされてい る。

　 関連性理論 の立場 か ら見 て も、 この問題 は大 変 に興味深い もので ある。人が何 か を判

断す る時 に、如何 に情報 間の関係性 が重 要であ るか を教 えて くれ る例 だか らである。 リ
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ンダ問題 にお ける論理 的な解 は、何 の事 前情報 もな く、単 に 「リンダとい う女性が いる。

彼女 は 「銀行員」 か 「銀行 員で女性 運動家」か どち らの可能性 が高いか」 を判断 させ る

の と同一 であ る。すなわ ち、 そ もそ も 「知 的ではっ き りものが言 えて哲学 を学 んで社会

活動 をしていた」 とい う情 報 を考慮 す る必要が ない。

　 しか し、認知主体 は常 に 「関連性」 を求 める存在で ある。「知 的で はっき りものが言 え

て哲学 を学 んで社 会活動 を してい た女性」 とい う情報(こ れ を前提 情報Xと しよ う)が

与 えられて しまうと、情 報Xと 「銀行 員」 との関連性、情報Xと 「銀行員 かつ女性運動

家」の関連性 を探 し出す。 この とき、関連性 の計 算 は次 の ようになる。なお、Xは 「哲

学や社 会活動 な どに興味 のない女性」 を指 す。

(42)a.例(x⇒ 銀行員)=渕(銀 行 員1X)一 図(銀 行 員IX)

　　 b.図(X⇒ 銀行員A女 性運動家)=

　　 　　　　 詔(銀行員A女 性運動家IX)一 烈(銀 行員A女 性 運動 家IX)

(42a)に お いて、 「哲学 や社 会活動 に興味 を持 ってい る人の 中で、銀行 員 であ る ような

人:図(銀 行員IX)」 と 「哲学 や社会活動 に興味が ない人の中で、銀行員 である ような人:

詔(銀 行員!X)」 の数値 が ほとんど同 じであろ う。 したが って、 「銀行員」 とい う情報 に対

す る 「哲 学や社 会活動 に興味 を持 ってい る人」 とい う情報の関連性 は大変 に低 い。一方 、

(42b)に お ける 「哲学や社会活動 に興味 を持 ってい る人の中で、銀行員かつ女性運動家 で

ある人:詔(銀 行 員A女 性運動家1X)」 の確信度 は、 「哲 学や社 会活動 に興味が ない人の中

で、銀行員かつ女性 運動家 である人:烈(銀 行員A女 性 運動家lx)」 の確信度 よ りもかな り

高 くな るであろ う。 したが って、(42b)の 関連性確信度 はか な り高 く計算 される。 この関

連性の違い を生み 出 しているのは、後件情 報であ る 「銀行員」 「銀行 員かつ女性運動家」

とい う情報 なので、「リンダは銀行員 かつ女性運動 家」であ ろう とい う結論 を引 き出す。

4.3　 演繹推論 ・帰納推論 ・仮説推論

　 リンダ問題 は日常 的 によ く見 かける推論問題 の一種 である。 よ く知 られてい るように、

推論 には演繹推論(deduction)・ 帰納推論(induction)・ 仮説推論(abduction)の3種 が あ り、

それぞれ以下の ような性 質 を持つ。

(43)a。 演繹推論:X→Yが 真であ る時、X→YとXか らYを 推論す る。あるいはX→Y

　　　 　 と 一・Yか ら 可Xを 推論 す る。

　　 b.帰 納推論:事 例XとYか ら、X→Yを 推論す る。あ るい は個 々の想 定の類似

　　　 　 性 か ら一般化 された想定 を導 く。

　　 c.仮 説推論:事 例Yか らX→Yと なる条件 をい くつ か設定 し、そ の中で最 も妥

　　　 　 当な条件 を使 って、Xを 推論 す る。

論理学 に基づ く場 合、演繹推論 は常 に真 である ことが保証 されてい るの に対 し、帰納推

論 ・仮説推論 は真 になるこ とが保証 されていない。そのため、演 繹推論の優位性が しば

しば強調 され て きた。 しか し、関連性 理論 に基づ いた擬似的 な論理(3,4節 を参照)で は、
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想 定確信 度が連続 的な量 を取 るため、演 繹推論 の結果 も一種 の可 能性解釈 とな り、絶対

的 なもの とはい えない。そ れ故、以下 に述べ る通 り、 この3つ の推論 形式 は互 いに絡み

合 い、互 い に影響 を及 ぼす推論 となる。

　 例 えば今 、後件Yを 説 明す る条件 が、x1→Y,　X2→Y,…Xn→rの ように、複数個あ る

とする。一般的 な論理学 では、Xl,X2,…,X.1の いず れ もが真 であ るな らば、結論Yが

真 である ことも保証 され、複数の条件 間に優位性 の違 いは生 じない。 しか し、計算論的

関連性 理論 の ような連続量 を持 ち込 んだ場合 には、話 が違 って くる。 も し、渕(X1⇒Y),

詔(X2⇒Y),…,図(Xn⇒ γ)の関連性確信度が異なっているならば、　X1,X2,…,X「nの 確信度が

全 て1で あった として も、結論Yの 想定確信度 は異 なる。仮説推論 で も同様 に詔(X1⇒ γ),

詔(X2⇒Y),…,図(Xn⇒Y)の 関連性確信度が同一であって も、X1,X2,…,X.の 確信度が異

なれば結論Yの 想定確信度 は違って くる。計算論 的関連性理論 における推論 とは、一つの

前提情報Xと 、Xを 前提条件 に持つ様 々な関連性計算の うち、最 も確信度の高 い 詔(X⇒ γ)

を用いて焦点情報Yを 得 る過程 とい って よい。 そ して、 この演繹演算 が複数 ある とい う

性 質が、結果的 に帰納推論 や仮説推論 を引 き起 こす。す なわち、{Xa,y},{X2,　Y}…,{Xn,γ}

のペアか ら考 えられる条件 躍(X1⇒Y),囲(XZ⇒Y),…,図(Xn⇒y)の うち、最 も関連性確信

度 の高 い もの を選択 す る過程 が帰納推論 である。同様 に、{X1,Y},{X2,　Y}…,{Xn,　 Y}の ペ

アか ら考 え られる条件 詔(X1⇒ γ),図(X2⇒ γ),…,詔(Xn⇒Y)の うち、最 も関連性確信度の

高 い もの引 き起 こすXを 選 び出すのが仮 説推論 となるのである。計算論的関連性理論の

元 では、 この3種 の推論 の中心 には常 に関連性 の計 算が あ り、関連性 の高い もの に注 目

す る とい う点 で同一 の性 質 を持 つ。

4.4　　言忍矢口白勺シ孚重カ

　 リンダ問題 の難 しさは、 この問題 を解 く基準 となる関連性 の計算 を、久(XF⇒ 銀行員)

として行 うのか、あ るいは 図(銀 行員 ⇒X)と して行 うのかが 明確 ではない点 に も原 因が

あ る。 この点 について、中垣(2007)は 、人 間に事 象の確率判 断 を行 わせた時、連言確率

P(X&Y)と 条件付 き確率P(γIX),　P(XIγ)の 違いがほ とん ど区別 されないことを指摘 し、そ

れ を認知的浮動(cognitivefluctuation)と 呼 んだ。 この認知的浮動 とい う現象 について、中

垣 は以 下の2点 を主張 してい る。

(44)a.認 知的浮動 はP(γIX)→P(X&Y)→P(XIγ)と い うプロセス を経 て引 き起 こされ

　　　　 る。また、このプロセスは可逆性 を持つ(す なわち、P(Xlγ)→P(Y&X)→P(γIX)

　　　　 とい うプロセス も起 こる)。

　　 b.認 知 的浮動 は また事象Aと 事象Bの 関連性が高 くなけれ ば起 こ らない。

　認知的浮動 とい う現象 は、 これ までい くつ もの実験 で主張 されて きた人 間の確率 判断

錯誤の現象 をよ く説明す るモデルであ り、極 めて興味深 い。本節で は、このモデル を計算

論的関連性理論 の立場 か ら検討 してみ よ。 まず、(44a)か ら、人間の確率判 断がP(X&Y)

とい う連言確率 の状 態 を好 まず、P(rlX)あ るいは1・(XIγ)と い う条件付 き確率 を好 む と

い う特徴 を持つ こ とが伺 える。 これは心理 ・行動 とい う観点か ら見 て、興味深 く、 また
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妥 当性 を持 った特徴 であ る。今 、探索課題(行 動 レベ ルで も記憶 レベ ルで もよい)の 例 と

して、「図書館 で、洋書 で(A)か つ心理学 について書 かれている本(B)を 見つ けて くだ さ

い」 とい う命 令 を実行す る時 を考 えてみ よう。 これ はA&Bと い う連言か ら成 る探 索課

題 であ るが、図書館 の本 を片 っ端か ら探 して、A&Bと いう性質 を満たす本 をピックア ッ

プす る人 はまずいない。「心理学の コーナーに行 って、その中で洋書 を探 す」 かあるい は

「洋書 コーナー に行 って、心 理学の本 を探す」 とい う行動 を取 る。す なわち、効率 的に探

索 を行 うには、あ る情 報 を手がか りに して探索範 囲 をおお まか に絞 り込み、その 中で さ

らに詳細 な検索 を行 うことが必要 となる。

　確率判 断 を行 うときに問題 となるのは、 この 「最初 の探索 範囲」で ある。P(A&B)の

値 を正確 に知 るには、 「心理 学の洋 書」 の冊 数 を、「図書館全 体 の本」 の冊 数 で割 り込

む必 要があ る。 これ は、探索 とい う点 か らは、極 めて効 率が悪い。そ こで、 まず洋書 の

コーナー に行 くわけであ るが 、 ここで 、全体 の母数 を図書館 全体 の本で はな く、 「洋書

コーナ ーに置 いてあ る本(A)」 に設定 して しま うと、P(BSA)と い う条件付 き確率 を求 め

るこ とになって しま う。 同様 に、 「心理 学 の コー ナー に置 いて ある本(B)」 か ら 「洋書

(A)」 をを探す時 には、ついついP(AFB)と い う条件付 き確率で考 えて しまう。 もちろん、

P(A&B)ニP(AFB)・P(B)=P(BSA)・P(A)よ り、条件付 き確率 に、母数 自体 の確 率(図 書館

全体 における洋書の割合 や心理学の本の割合)を 掛 け込 む と、本 当に得たいP(A&B)を 知

るこ とが で きるのだが 、「心理学 コーナー」 に行 った り、「洋書 コーナー」 に行 った りし

た時点 で、 この コーナーだけが 「フレーム」 となって しまい、 「フ レーム以外 にあ る本」

はアクセス可 能ではあ るが、活性化 され ていない状態 になる。 したが って、 この最後 の

か け算 のプロセスが無視 されて しまうのである。 この ことか ら分 かる通 り、(44a)の 性質

は、「フレーム問題」か ら引 き起 こって くる ものであ り、認知的浮遊 が連言 で留 まらない

のは、 フレーム問題 の計算 効率性の ため と考 えて良い。

　 また、この プロセスは言語学的 に見 て も妥当性 があ る。今、「学生が英語 を勉 強 してい

ます」 とい う文 を考 えてみ よう。これ は、中立的 な解釈では、「[xが学生 とい う性 質 を満

た していて、かつ英語 を勉 強 してい るとい う性質 も満 たす]よ うなxが 存在 する」 とい う

意味 にな り、おお よそ ヨX[学生(X)A勉 強(X,英 語)]と 表現で きる。す なわち、連 言が関わ

る解釈 であ り、確率 としてはP(学 生&英 語 の勉強)が 計算 され る。 ところで、 この文 は、

「英語 を勉強 してい るの は誰ですか」 とい う質問文 の答 と して も機能す る。そ して、 この

質問文の答 は、「英語 を勉強 しているのは学生です」 とい うもので あって もよい。すなわ

ち、 「英語 を勉強 している」 とい うのは前提情 報であ り、「学生」 とい うのが焦 点情報 に

なるような解釈 を受 ける。 こ うした表現の論理形式 は、おお よそ、∀x[勉強(x,英 語)→ 学

生(x)]と い う条件文 を含 んだ もの にな り、確率 と して はP(学 生1英 語 の勉 強)が 計算 さ

れる。17。

　 以上 の ことか ら、同 じ 「XがY」 とい う文で あって も、状況 に よ りP(X&Y)が 計算 さ

れる こともあれば、P(Xly)が 計算 され ることもあ り、両者 の混 同が起 こ りやす いのは言

語 の意味 とい う観点 か ら も必然的で あ ることが分か る。 また、P(X&Y)の 計算 を生み 出

17よ り正確 には
、 負(学 生⇒勉 強)が 計算 されている と見 るべ きであるが、 ここでは話 を単純化 してお く。
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す ヨX[学生(X)A勉 強(X,英 語)]と い う論 理表現 は、学 生(X)と 勉 強(X,勉 強)が 等価 な価

値 を持 ってお り、焦点情報 が2つ あ るこ とになるため、Chafe(1994)の 言 う新情報 の条

件 、あるいは 「焦点情報制約(9)」 に反す る。 これ に対 し、P(学 生1英 語の勉強)の 元 と

なる ∀X[勉強(X,英 語)→ 学生(X)]と い う表現 は、前提情報 が1つ 、焦点情報 が1つ とな

り、Chapeの 新情報 の条件や(9)に 一致す る。 したが って、連言確率 よりも条件付 き確率

の ほうが好 まれるのは、言語学 的に見 て も妥当 なこ となのであ る。 ここで、以上 の流 れ

をま とめてお こ う。18

(45)a.P(rlX)が あ った 時、 まずP(X)=1を 仮 定 す る。す なわ ち 、情 報Xが 全 フ レー

　 　 　 　 ムで あ る こ とを仮 定 し、情 報 一Xは 一切 考 慮 しない。P(Y)は 任 意 の値 で よ く、

　 　 　 　 フ レー ム の影 響 は受 け な い 。 こ こで 、P(γ1x)=P(γlx)・1=P(ylx)・P(X)=

　 　 　 　 P(X&Y)よ り、P(ylX)はP(X&y)に 浮 動 す る。

　 　 b.P(X&Y)は 、焦 点 情 報 制 約(9)に 反 し、 ま た、 「AがB」 とい う意 味 が 連 言 表

　 　 　 　 現 と条 件 表 現 の曖 昧 性 を持 つ ため 、今 度 は、P(Y)=1,P(X)は 任 意 とい う条件

　 　 　 　 を満 た す フ レー ム 設 定 を行 い 、P(X&r)=P(Xlr)・P(Y)=P(Xlr)・1=P(Xlr)

　 　 　 　 よ り、P(X&Y)がP(γIX)に 浮 動 す る。

　(45)の ポイ ン トは、(45a),(45b)の いず れの過程 にお いて も、前提 の否定状 況 を考 えな

い(す なわち、P(X)=1かP(Y)=1を 仮定す る)点 にあ る。 で は、 しか し、では、 この

仮定が成 立 しない場合 は どうなるのだ ろう。 ここで、 もう認知的浮動 の もう一つの条件 、

す なわち関連性 の高 さ(44b)と い う条件 につい て考 えてみ よう。

　今、式(10)に 基づいて、情報Xと 情報Yの 関連性 を考 えてみ よう。 どち らが前提情報

とな り、 どち らが焦 点情 報 となるか によ り、次 の2通 りの計算 式が成立す る。

(46)a.　　　　　　　　　　 詔(xy)　　　　 図(
x⇒y)=

　 　　 　 　 5{(xy)　 　　 k
x

、タ{(x)　　　　負(x)

　 図(xy)

b.　　 図(
y⇒x)=

図(xy)+詔(xy)

　 　 　 　 烈(xy)-kx

　 　 囲(xy)+図(xy)

図(xy)　　 　 　 　 図(xy)

殉)-ky'珊)

　 図(xy)

詔(x)1)+詔(xy)

　 　 　 　 図(xy)-ky・

　 　 9{(xy)十 囲(xy)

例(x⇒ ン)に お い て 、 どの よ う な フ レー ム の大 き さで あ れ(バ イ ア ス係 数触 が任 意 で あ る

時)、 関 連性 が高 くな る た め に は 、詔(xy)と 例(xy)の 値 が 極 め て小 さけれ ば よい 。 す なわ

ち、 どの よ うな フ レー ム設 定 が行 わ れ て い るにせ よ、 「Xと 哩 の 両 立 が見 込 め ず 、可Xと

Yの 両 立 も見 込 め ない」 とい う事 態 は、 情 報Xか ら情 報Yへ の 関 連性 を高 くす る必 要十

分 条件 で あ る。 同時 に、渕(xy)と 図(xy)の 値 が極 め て小 さい と き には 、負(y⇒x)の 関連

性 も常 に高 く、 ま た 図(x⇒y)彩 例(y⇒x)が 見 込 まれ る。 こ こ で認 知 的 浮 遊 が 起 こる 。

　 18(45)では、P(γIX)か らP(XIγ)へ の浮動を取 り上げるが、　P(X[ア)からP(γix)へ の浮動も同様である。
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主観確率P(ylX)は 、図(x⇒y)の 特別 なケースである(バ イアス係 数 辰 が極めて小 さい)。

同様 に、主観確 率P(Xly)は 、朔(y⇒x)の 一一例 であ る。 したが って、 関連性 の高い状 況

は、P(ylX)舘P(Xlγ)を 引 き起 こす ことが言 え る。 この プロセス の特徴 は、　X$Yと い う

連言表現が 明示 的に出てこない点 にある。す なわち、関連性が高い状 況で は、P(rlX)か

らP(XjY)へ の認知的浮動(あ るいはP(Xlγ)か らP(ylX)の 認知的浮動)は 、関連性 の計算

か ら直接引 き起 こされる。

4.5　 臨床検査における偽陽性

　前述 したように、計算論的関連性理論における想定の確信度は、主観確率を元にした

条件付き確率計算の一種である。しかし、人間の確率計算能力は、この条件付 き確率に

対 して脆弱であることが知られている。その最も代表的な例として、以下のような 「検

査薬の偽陽性問題」がある。

今、ある非常 に深刻 な病気Sは 発症率が0.1%で あることが知 られている。検

査薬Tを 使 う と、 この病気Sに かかってい る時、99%の 確率 で検査 結果 を正

し く陽性 と診断 で き、 また病気Sで なか った時 は、95%の 確 率で正 しく陰性

と判断 で きる。今、 この検査薬Tを 使 って陽性反応が 出た場合 、実際 に病気

Sで あ る確 率は どの程 度か。

　まず、ベ イズ則 を使 って、 まず正解 を求 めてお こ う。Sを 病気 にかかってい る事象、　T

を陽性反応が 出る とい う事象 とした時、求め る確率 は、以下の ように計算 で きる。

(47)
1)(5の 　 =

P(TES)P(S)

P(Tl∫)P(T)+P(71-'S)P('コ5F)

　 　 　 0.99xO.001

　 0.99xO.001+0.05xO.999

斜0.Ol9

す なわち、検査薬Tの 陽性 反応 か ら病気Sと 考 え られる確率 は、わずか に1.9%ほ どで

ある。 しか し、多 くの人 は、90%以 上 の確率 で病気Sに かかっている と思 いこんで しま

う。その理 由 として、 しば しば以下 の2点 が指摘 されて きた。

(48)a。 事前確率(こ の場合 は病気Sの 発症率が0.1%で あるこ と)を 無視 して しまう。

　　 b.　 「病気Sな ら陽性 反応T」 とい う論理 を、論理的 には トー トロジーにな らな

　　　　 い逆 の論理 「陽性反応Tな ら病気S」 と理解 されて しまうこと。

　(48b)は 前節 で見 た認知 的浮動 その もの とい って よいので、 ここでは(48a)に ついて少

し考 えてみ よう。確か に、人は事前確率 を適切 に取 り扱 うことがで きない ことがあ る。 し

か し、そ れには一つ の理 由が ある もの と考 えられ る。それ は、頻度確率 と構造確率 の違

い に起 因す る ものである。あ る認知主体が病気Sの 疑い を持 った時、この0.1%と い う数

値 はほ とん ど何 の意味 も持 たない とい う理 由である。0.1%と い う数値 はあ くまで頻度確

率であ って、多 くの人 間 を母 数 と した場合 の統計値 に過 ぎない。 それを 「自分」 とい う
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個体 に当てはめた場合 、一生 の中で0.1%分 だけ(80年 の人生 とす る と、約55.5日 だけ)

病気Sに かかる とい うことで もない。ほ とん どかか らない病気 とい うこ とが数値で示 さ

れていて も、そ の一般論 が 自分 に通用す るか どうか はまた別 問題 であ り、 自分 が病気S

にほ とんどかか らない とい うことを保証する もので もない。すなわち、認知主体 が病気S

の疑 い を持 った時、想定確信度 として機 能するのは、「病気Sに かか っているのか否 か」

とい う構造確 率 なのであ る。 この想定の元で は、陽性反応Tか ら病気Sを 疑 う確 率 は、

(49)
P(SST)　 =

P(TES「)P(S)

P(TES)P(T)+P(Tl-'S)P(-15)

　 　 0.99xO.5

　 0.99xO.5+0.05xO.5

彩0.952

という計算 よ り、95%以 上 とい う数値 にな り、多 くの人が持つ直感 的な数値 に一致す る。

また、 この偽陽性問題で は、病気Sの 検査薬Tに 対 す る関連性 を簡単 に計 算で き、その

関連性確信度 は0.94と 非常 に高 い もの となる。

(50)　 図(s⇒T)=例(TES)-5{(TES)よ り、

　 　 詔(S⇒T)=0.99-0.05す な わ ち 、病 気Sの 検 査 薬Tに 対 す る 関連 性 は0.94

実際、 この関連性 の高 さは信 じる に足 る生態学的 な妥 当性 を持 っている。何 の検査 も受

けてい ない人 な ら、病気Sに かかる ことは ほとん どない(0.1%)と 信 じる ことがで きる。

しか し、検査薬Tに よ り陽性反応 が出る と、病気Sの 確率は数学 的に見て も1.9%程 度 に

跳ね上が り、その倍率 は19倍 に達す る。1.9%と い う数値 は小 さ く見 えるが、 しか しそ

れ は全 人 口を母数 とした時 の数値 で ある。実際 の人数 を考 える と、0.1%と1.9%と い う

20倍 近 くの違い は非常 に大 きな ものであ り、それ だけ重み もあ る。わた したちは、1.9%

とい う数値 を示 され た時、 その小 さな数字 の意味 を見失いが ちであ る。それ よ りも、関

連性確信 度が教 えて くれ る 「危険性」 のほ うが 、生 態学的 に妥当 な意味 を持つ といって

もよい。

　認知 シス テムを考 える上で難 しい問題 は、何 を もって 「正 しい」 とす るか とい う点 に

ある。本節 で見 た偽 陽性 問題 において、90%以 」二の数値 を答 とす るのは、確 かに数学的

に正 しくない。 しか し、その正解 の数値 である1.9%と い う値 は、病気 の危 険性 に照 らし

て 「正 しい」数値 とはい えない。前節 で見 た認知的浮動 も同様 である。X→Yと い う推論

と、その逆 のY→Xと い う推論 は、論理 学上で は トー トロジーにな らない。X→Yと 等

価 な形式 は、対偶 である一Y→ 可Xと い う推論 であ る。 これ は確 か に正 しい。 しか し、そ

の 「正 しさ」 が認知 主体 に とって妥当か どうか は、 また別 の問題 である。次節 で はこの

点 につ いて考察 してみ よう。

4.6　 ヘ ンペルの カラス

　 「ヘ ンペルのカラス」 とい う問題 は、「カラスは黒 い」 こ とを対偶 によって証明 しよう

とした時 に起 こる 「grlJに落 ちない感 じ」 に焦点 を当 てた ものであ る。まず、「カラス は黒
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い」 とい う命題 は、その対偶 であ る 「黒 くない ものはカラスでない」 と トー トロジー に

なる。 したがって、「カラスは黒 い」 ことを証 明す るため には、 「黒 くない もの はカラス

で ない」 ことが証 明で きれば よい。 こ うして世界 中の黒 くない もの を順 に調 べ、その 中

にカラスが含 まれてい ない19な らば、「カラス は黒い」 とい うことを証 明で きる。 この証

明 にお ける違和感 は、 カラス を一羽 も調べず に、 当該命題 であ る 「カラス は黒い」 とい

うことが証 明 されて しまう とい うところにある。

　 この証 明に違和感 が生 じる理 由の1つ として、現 実場面 にお いて、「黒 くない もの」の

数 が極 めて多 く、実際 には調べ きれ ないか らだ と説 明 される ことがあ る。確 か に これは

重要 な理 由で あ り、次節 で述べ るWason選 択課題 にお いて も関与する理由である。 しか

し、計算論 的関連性理論 を使 うと、 この 「違和感」 に他 の理 由がある ことも分か る。今 、

「カ ラスが存 在す る」 とい う情報 をX,「 色 が黒い」 とい う情報 をYと す る と、 「カラス

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 図(xy)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 灰(xy)は黒 い」 とい う命題 の関連性確信 度 は
、図(x⇒y)=　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 -kx

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 例(xy)+烈(xy)　 　　灰αy)+詔(xy)
によって計算 され る。 まず、 この ことか ら、「カラス以外 の動物 で黒 い もの」がた くさん

あ るな ら、「カラスは黒 い」 とい う命題 の関連性確信度 は下がって しまう。 しか し、 ここ

で はこの点 については議論せず、「カラス以外 の動物」の ことを全 く考 えない ことに しよ

　　　　　　　　　　　　　　　 囲(xy)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 のみ を計算 すれば よい
。 ここで、黒 くないう。 この場合 は、図(x⇒y)=

　　　　　　　　　　　　　 図(xy)+図(xy)
もの(コYの 想定Y)を 全 て調べ て、 も しもその中にカラスが いなければ、図(xy)=0で あ

るこ とが わか り、3((x⇒y)一 例(xy)と なる.す なわち、飾 ⇒y)-1で あ り、 「カラス

　　　　　　　　　　　　　 詔(xy)
は黒い」 とい うことが絶対 的 に真 であ るこ とが いえる。 しか し、 この計算 過程 には唯一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 〇の例外が存在 す る
。それ は 図(xy)=0と なる場合で ある。 この時 には、図(x⇒y)は 一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 〇
を計算す るこ とにな り、解 は不定 となって しまう。 こ こが、論理 と計算論 的関連性理論

の最大 の違 いであ る。

　 通常の論理20で は、「カラスが全 く存在 していない」場合で も、黒 くない ものを調べて、

その中にカラスがい なければ、「カラス は黒 い」 とい う命題 は真 になる。 しか し、関連性

理論 で はそ うい う結論 にな らない。一 羽で も黒 い カラスがい るこ とが保証 されているな

ら(す なわち 図(x⇒y)>0が 保証 されているの な ら)、対偶 に よって命題 を証 明す ること

が可能 である。 しか し、い くら対偶 命題が成立 して も、「黒い カラス」 に関す る想 定が持

て ないのであれば、真 とも偽 とも判断で きない命題 とい う計算が なされるのである。 「ヘ

ンペ ルのカラス」 の証 明における違和 感の原因 はまさにここにある と思 われる。た とえ

対偶論 法 を使 った と して も、関連性 を求め る認知主体 に とっては、最低一 羽は カラス を

調べ、それが黒 いこ とを確 認 しなければ、 「カラスは黒 い」 とい う命題 は意味 をなさない

の である。

19実際 には白い カラスがいる らしい
。

20直 観主義論理学な どを除 く。
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4.7Wason選 択課題

　 「ヘ ンペ ルの カラス」 にお ける論理 と関連性 の食 い違 い を最 も劇 的 に示す例 がWason

選択課題 である(Wason,1966)。 この課題 は、人間が行 う推論過程 は、論理学 でい う含意

で も同値 で もない 中途半端 な判 断であ ることを端 的 に示す もので ある。例 えば次 の よう

な例 を考 えてみ よう。

(51)規 則 　 も し表 が``A"な ら、 裏 に は"7"が 印刷 さ れて い る

　 　 選択 肢:囚G[!1　 2

　 規則 を含 意解釈 と して捉 えるなら、囚 と 回 の カー ドを選択 す ると正解 にな り、 同値

解釈 と して捉 えるな ら全 てのカー ドを選択 する必 要があ る。 しか し、実際 にはこの タイ

プのWason選 択課題では、かな りの被験 者が 囚 と[コ のカー ドを選択す るこ とが知 られ

てい る。その判断の偏 りを生 じさせ る認知 的バ イアス と して、確証 バ イアスやマ ッチ ン

グバイ アス、主題化効果 な どが提案 されてお り、 関連性理論 に基づ く説明 も行 われてい

る。ここでは、 この問題 に対 す る関連性 の関与 を、式(10)に より形式的に捉 えてみ よう。

　 この問題 に対 して論 理推 論 を使 わない被験者 は、実際 のカー ドを調べ 、ルール との関

連性 の高 いカー ドを選択 しようとす る。 まず 囚 の カー ドを見 ると、 このカー ドはルー

ルの前件 を肯定 す る もので(し たが ってkx=0と 設定 で きるカー ドで)、 また{図(xy),

渕(xy)}={1,0}あ るい は{0,1}の 可能性が あるこ とが分か る。前者 の可能性か らは規則 の想

定確信度 と して ∬(x⇒Y)=1が 、 また後者 の想定 か らは 詔(x⇒y)=0が 得 られ、規則

を完全 に確 定/棄 却で きる極 めて関連性 の高い カー ドであ ることが分 かる。 したがって、

囚 は必ず選択 される。

　 一方、囮 の カー ドは、バ イアス係数kx=1お よび、{図(xy),図(xy)}={1,0}あ るいは{0,1}

とい う可能性 を認知主体 に提 供す る情報 である。 どち らの可能性 の場合で も図(x⇒Y)の

値 は決定 されず、マイナスの数値(す なわち関連性が な く、認 知環境 か ら棄却 され る)に

なることもある。すなわち関連性が極めて低 く、また認知環境 の改善 をもた らさないカー

ドであ る。 したが って、 このカー ドは選択 されない。

　 これが 図 のカー ドになる と、表 を見 た ときに 囚 であった時 には、完全 な関連性 を

持つ カー ドとなる。ただ し、表が 囚 以外 で あれば、関連性 な しと判 断 され るカー ドで

もある。 したが って、囚 のカー ドほ どの選択率 ではないにせ よ、選ばれやす いカー ドと

なる。そ して、最後 の 回 のカー ドであ る。論理推論 を使 う と、 このカー ドは対偶 論法

に使 える もので あ り、必 ず選 ばな けれ ばいけない ものである。 しか し、関連 性 を使 った

判 断では事 情が異 なる。 この カー ドでは表が分 か らないため、バイアス係 数 はkX>0と

設定 しなければいけない。 ここで、 も しこのカー ドの表面が 囚 であ った時、負(xy)=0,

灰(xy)_1で 、その他の想 定値 は不定 であるため、図(X⇒y)の 数値 は 詔(x⇒y)≦0と な

る。す なわち、単 に 「誤 り」 とい うだけでな く、「誤 りか関連性 のないカー ド」 とい う判

断 になって しまう。また、 このカー ドの表面が 囚 以外であったな ら、 これはルール に対

して全 く関連性の ない カー ドとなる。 したが って、回 の カー ドは基本 的に無関係 なカー

ドであ り、 関係 があ って も 「誤 り」 しか証 明 しない カー ドで あるため、極 めて選択 され
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に くい。繰 り返すが、 これ は論理推論 の立場 か らは誤 った選択 である。 しか し、「ヘ ンペ

ルのカラス」 で見 た ように、現実場 面で はこ うした無 関係 であ る可 能性 のあ る事象 を全

て調べ尽 くす ことは不可能 であ る し、実 際の行 動 として妥当 とはい えない こと もあ る。

Wason選 択課題 は、人 間が不合理 な行動 をす るこ とを示 した実験 とい う よりは、 む しろ

人間に とって正 しく合 理的 な判断 とは何 か を示 している研 究 なのであ る。 これ は、課題

の内容 に よってはWason課 題 が正 し く解 かれる とい うことか らも分か る。例 えば、次 の

ような問題 を考 えてみ よう。

(52)あ る工場で は、次の ような就労規則が あ ります。

・ もし休 日に労働 したな ら、平 日に休 みが取 れる。

今 、この工場 で働 いてい る人 について、就労規則が守 られているか どうか を調べ

たい とします。あなたが雇用者側 で、労働者 が就労規則 を守 っているか調 べる と

す るな ら、 どうい うタイプの人 を調べ れば よいで しょうか。また、あなたが労働

者側 で、雇用 者が就労規則 を守 っているか調べ るとす るな ら、 どうい うタイプの

人 を調べ ます か。(a)休 日に労働 した人、(b)休 日を きちん と取 れた人、(c)平 日

に休 んだ人、(d)平 日に労働 した人

　 このWason課 題 の興味深 いポイ ン トは、雇用 者側 の観点 か ら考 えた場合 と、労働 者側

の観点か ら考 えた場合 とで、反応 パ ター ンが異 なる点 にある。雇用者側 の立場 では、前

件否定であ る(b)と 後件肯定 である(c)が 選ばれやす い。す なわ ち、論理通 りの演繹推論

とは全 く異 なる反応 パ ター ンとな る(5.2節 で見 た一般 的 なWason課 題 とも違 い、前件

否定が選 ばれやす くなる点 に注意 されたい)。 しか し、労働 者側 の立場 に立 つ と、一転 し

て、正解 である前件肯定 であ る(a)と 後件否定 であ る(d)の 選 ばれ る確率が上昇す る。

　Cheng　and　Holyak(1985)は 、 こう した現象 を義務ス キーマ ・許可ス キーマ とい う方略

の影響 による ものであ る と説 明 している。義務 スキーマ とは、上記の就業規則 の ような

法的言 明 を(53)の ような方略 で解釈す ることを言 い、許可スキーマ とは(54)に 示す方略

で解釈 す るこ とを指す。 ゴシ ックで示 したモダ リテ ィの点で、両者 はち ょうど鏡像 関係

となる。

(53)a.

b

C

d

もし前件 を満 たすな ら、後件 を満た して いなければな らない。

もし前件 を満 た さないな ら、後件 を満た していな くて もよい。

もし後件 を満 たすな ら、前 件 を満た していてもよい。

も し後件 を満 た さない な ら、前件 を満 た していてはい けない。

(54)a.

b

C.

d

も し前件 を満たす な ら、後件 を満 た していて もよい。

も し前件 を満た さない な ら、後件 を満 た していて はい けない。

もし後件 を満 たす な ら、前件 を満 た していな けれ ばな らない。

もし後件 を満 たさない な ら、前件 を満 た していな くて もよい。
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　 ここで、従業員の立場 に立 つ と、就 労規則 は 「義務スキーマ」 として解釈 されるため、

必 然性 の高い前件肯定 と後件否定 が選 ばれやす くな り、結果 的 に演 繹推論 と同一 の結果

が得 られ る。一方、雇用者側 は就労規則 を 「許可ス キーマ」 と して見 な しやす いため、蓋

然性 の高い前件 否定 と後件肯定が選択 される。

　計算論 的関連性理論 に基づ くと、 こ うしたス キーマ 自体 が認 知環境 にお ける想 定確信

度 か ら自然 に計算 され る推論 である とことが分 かる。 まず労働者側 の立場 か らこの問題

を見 てみ よう。働 く側 か らす れば、休 日に労働 し、 かつ平 日に も労働 する とい う事 は考

え られない、 とい う心理 を自然 に持 つ。 したが って、次 のような認知環境 が構成 される。

(55)
従業者

平 日

休み 労働

休

日

労働

休み

9{(xy)

詔⑳)

久(xy)=0

詔(xy)

　 (55)に おいて、Xn}の 想定値 例(xy)が0に な ってい る点 に注 目されたい。 これ は正

に命題論理 における含 意 と等価 な認 知環境 であ る。労働 者側 に立 った場合 、規則 を 「正

し く」理解 で きる ようになるのは 自然 な ことなのだ。

　 さ らに、平 日が休 みで休 日も休 み になる とい う想 定の確信 度 烈⑳)も 、0と は言 わな

い まで も、0に 近い 詔(xy)彩0に なる と考 え られる。 この時、式(10)に よ り図(x⇒y)の

　　 　　　　　　 　　　図(xy)　　 　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　 ン{(xy)値 を求 めてみ る と
、　　 　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　　 　　　　 駕0よ り、ン{(x⇒y)駕1と な　　 　　　　　　 　　　　　　 　　=1,

　　 　　　　　　 　詔(xy)+例(xy)　 　　 囲(xy)+貿(xy)
るこ とが わか る。 同様 に、詔σ ⇒x)≧0も 満たす。3.6節 で述べ た とお り、 これ らの確

信度 はモ ダ リテ ィにお ける必然性 「～に違 いない、～ねば らなない」 に相 当す る値で あ

る。 これが、(53a)の スキ ーマが生 じる理 由であ る。

　もう一方の雇用者側 か ら規則 を見 てみ よう。雇用者 に とって許 し難 いの は、平 日も休

日も休 んで、仕 事 を しない労働 者であ る。 したが って、(56)の ような認知環境 を持 つ。

(56}
雇用者

平 日

休み 労働

休

日

労働

休み

例(xy)

烈(xy)=0

図(xy)

図(xy)

これは、命題論 理 にお ける含意 とも同値 とも等価 にな らない認知環境 である。 したが っ

て、雇用者側 に立つ と、規則 を論理 に合 った形 で理解す るこ とが 困難 になる。 また、雇

用者 に とっては、囲(xy)の 値 さえ0で あれ ば、他の 詔(xy),図(xy)の 想定値 は同 じような

大 きさであ って よい。 したが って、(56)の 認知環境か ら、式(??)に よって推論 の想定確

信 度 を求 める と、囲(x⇒y)>0の 条件 しか満た さない。 これは(??d)の 可能性性 に関す

るモ ダリテ ィに相当す る値 であ り、 したが って(54a)の ような 「～ して もよい」 とい う許

可スキ ーマ を生み出す こ とになる。

　 以上、い くつかの心理実験 を通 して、認知主体 におけ る関連性計算 の役割 を見 て きた。

本 節の議論 か ら分か る通 り、関連性 を用い た擬似 的な論理推論 は、論 理学 との比較 でい
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うと正 しい とはいえない ことがあ る。 しか し、論 理学 の正 しさが認知主体 に とって妥 当

とは限 らない。 関連性 に基づ く計算 は、確 か に時 にエ ラー を引 き起 こす こ ともあるが、

多 くの場合 、適切 な答 を教 えて くれ る指標 になる。 そ して何 よ りも、関連性計算 は人間

に とって 「真」 とは何 か、 どうい う想 定が 「知識」 として妥 当な ものであ るか とい う基

準 にな り得 る とい う点 が重要 なのであ る。

5.総 合 論 議

　以上、関連性理論で言われている認知的関連性の原理が、論理判断や知識形成の上で

どのような役割を果たしてきているのかを見た。本稿の主張は以下の通りである。

(57)a.想 定 の確信度 は真理値 の見込 み と して、推論 判断 に使 い うる。

　　 b.関 連性 の計算 を基礎 に して、擬似 的 な論 理 を構築で きる。

　　 c.無 限の能力 を持 た ない認知主体 にとって、 「真理」 は認知 環境 の更新 を通 じ

　　　　 て、初 めて知 りうる もの である。す なわち、 ある瞬間の想定だ けを取 り出 し

　　　　 ただけでは、何 か 「真 理」で あるか を決 める ことはで きない。

　　 d.　 「(Yは)Xで あ る」 とい う想定 が 「知識(正 当化 された真 な る信 念)」 であ る

　　　　 ため には、最低 限、以下の条件 を満 た さなければな らない。

　　　　　 ・　 あ る妥当 な コンテクス トが設定 されてお り、

　　　　　 ・1一領域 ・D一領域 を含 めた認知環境 の集 合 において、

　　　　　 ・　前提情報Yを 十全 に考慮 す る と同時 に、その否定情 報 一1Yに ついては、

　　　　　　 考慮 していない ことを明確 にす るか、考慮す るなら十全 に考慮 した上で、

　　　　　 ・ 認知環境 の更新 を通 じて、一貫 した認識的必然性 を十分 に満 たす こと。

　　 e.論 理 でい う対偶論法 は、認知主体の判断 に とって常 に絶対 的 な もの とはい え

　　　　 ない。

　本稿 の議論 で は、 ドレツキや ノージ ックに よる知識 に関す る議論 や、知識表現の問題

(特に 「が」 「は」 によって表 され る命題 や、条件表現 の問題 な ど)に ついては触 れるこ と

がで きなか った。 これ らの論点 に関 しては、 また稿 を改 めて議論 を行 いたい。
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