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Abstract

This　 paper　 gives　 a　treatment.　 of　Japanese　 pseudocleft　 sentences　 in　discourse　 repre-

sentation　 semantics.　 It　is　argued　 that　 the　 difference　 between　 a　pseudocleft　 sentence

and　 its　canonical　 counterpart　 should　 be　 represented　 at　some　 level　 closer　 to　seman-

tics　 and　 not　 entirely　 at　pragmatics.　 The　 current　 approach　 is　shown　 to　be　 able　 to

offer　 a　partial　 solution　 to　the　 so-called　 connectivity　 effects　 in　pseudoclefts,　 which

is　essentially　 the　 same　 treatment　 as　that　 of"donkey　 sentences"in　 a　dynamic　 set-

ting.　 Finally,　 it　is　argued　 that　 the　 behavior　 of　 NPIs　 in　Japanese　 pseudoclefts　 is

difFerent　 from　 those　 in　 English　 in　 that　 Japanese　 NPIs　 are　 restricted　 by　 a　more

syntactic　 conditions.

本稿では、 日本語の分裂文の談話表示意味論 を用いた分析 を示す。分裂文 と

通常の語順の文のちがいは完全 に運用論によって分析すべ きではな く、意味

表示に近い何 らかのレベルで示 されるべ きであることを論 じ、 さらに、分裂

文における、いわゆる連結性の効果が、本稿のアプローチか らは、いわゆる

「ロバ文」の動的な意味論の扱いに並行 した形で 自然 に出て くることを論 じ

る。最後 に、分裂文における否定極性表現のふるまいは英語 と異な り、 日本

語では統語的な環境 に大 きく依存することを論 じる。

1.　 は じ め に

　 日本 語 の い わ ゆ る分 裂 文(cleft　 sentence)は 英 語 な どの 言 語 で の 擬 似 分 裂 文(pseudocleft

sentence)と 呼 ば れ る構文 に相 当 す る こ とが 知 られ て い る。 以 下 は 、 通 常 の語 順 の文(1a,
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b)と 、 それ に対 応す る英語 の擬似 分裂文(1c)、 日本 語 の分 裂文(1d)、

の例 であ る。

英 語 の分 裂文(1e)

(1}a.

b

C.

d.

e.

健 が リ ン ゴ を 食 べ た 。

Ken　 ate　an　apple.

What　 Ken　 ate　was　 an　apple.

健 が 食 べ た の は リ ン ゴ だ 。

.It　is　an　apple　 that　Ken　 ate.

　 通 常 の 語 順 の文 と、 そ れ に対 応 す る(擬 似)分 裂 文 とは真 理 条件 は等 し く、例 えば 、上

の いず れ も、一 階 述 語 論 理 に よる記 法 で は(2a)、 事 象 意 味 論(event　 semantics)(Davidson

(1967),Castaneda(1967)な ど)に よる記 法 を用 い れ ば、(2b)の よ うな表 示 を得 る だ ろ う。1

(2)　 a.　 ヨ κ[ApPle(x)AEat(k,　 x)]]

　 　 b.　 ヨe[Eat(e)AAgent(k,　 e)Aヨx[ApPle(x)APatient(x,　 e)]]

す なわ ち、「食べ る」 とい う事象 があ り、その動作主 は健 であ り、動作 の対象 と してあ る

リンゴが存 在す る とい うこ とで あ る。

　 で は、例 え ば、(1a)と(1d)の 間 に意味 の ちがい はな いのだ ろ うか。 直観 的 には、(1a)

と比 較す る と、(1d)に は、 「健 が何 か を食べ た」 とい う前 提(presupposition)が ある とも

考 え られ るだ ろ う。 しか し、前 提 は一般 にキ ャンセルが可 能であ るの に対 して、「健 が何

か を食べ た」 とい う情報 はキ ャ ンセル可 能で ない。2

(3)#健 が食 べ たの は リンゴだが、実 は健 は何 も食べ て いない。

これ は、(2)に よ り与 え られ る真理 条件 か らも期 待 される こ とで ある。(2)は(4)を 論理

的 に含意 す るか らであ る。3

(4)　 a.　 ヨxEat(k,　 x)

　　 b.　 ヨe[Eat(e)AAgent(k,のAヨxPatient(x,の]

　　　　　 (健 は何 か を 食 べ た)

したが って、　 「健 は何 も食べ てい ない」 とは真 理条件 が逆 にな り、矛盾 す る。

　 (5)　 a.　 -1ヨxEat(k,　 x)]

　 1以 下 で は 、Neo-Davidsonian風 の 論 理 表 記 を 簡 略 化 して 、動 作 主 を 一 律 にAgent、 動 作 の 対 象 を 一 律 にPatient

で あ ら わ す 。eは 事 象 の 変 数 、　x,Yは 個 体 の 変 数 、　kは 「健 」 に 対 応 す る 個 体 の 定 数 で あ る 。 時 制 は 無 視 す る 。

　 2#は 意 味 的 に 逸 脱 し た 文 で あ る こ と を あ ら わ す 。

　 3(4b)の み を 示 す と、

　 　 ヨe[Eat(のAAgent(k,　 e)Aヨx[Apple(x)八Patient(x,　 e)]]

　 　 ⇒Eat(el)AAgent(k,　 e　l)Aヨx[Apple(x)APatient(x,ε1)]]far　 some　 e　l(existential　 instantiation)

　 　 ⇒Eat(el)AAgent依,εD八ApPle(xl)八Patient(κ1,θ1)]for　 some　 e　l　and　xz(existential　 instantiation)

　 　 ⇒Eat(el)AAgent(k,　 el)八Patient(xl,el)]for　 some　 el　and　xl(conjunction　 reduction)

　 　 ⇒Eat(el)nAgent(k,　 e　i)AヨxPatient(x,　 e　l)]for　some　 e　1(existential　 generalization)

　 　 ⇒ ヨe[Eat(の 八Agent(k,　 e)AヨxPatient(x,　 e)](existential　 generalization)
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b.　 門ヨe[Eat(e)nAgent(k,　 e)AヨxPatient(x,　 e)]

　 　 (健 は 何 も 食 べ て い な い)

　本稿 では、(1a)と(1d)の 間の意味 のちが いは、前提 の ような、通常、運用論(pragmatics)

の レベルで分析 され る とされてい る概念4で と らえるべ きで はな く、動 的な意味論 に よっ

て とらえるべ きで ある こ とを主張 し、 それが、い わゆ る連結性(connectivity)の 問題へ の

ア プローチ に一定 の ヒン トを与 える こ とを論 じる。以 下で は、 まず、 日本語 分裂 文 の直

観 的 な意味 を もう少 し詳 しく考察 し、そ れ を、動 的意味論 の1つ のや り方 で あ る、談 話

表 示理 論(Discourse　 Representation　 Theory-DRT)の 枠組 で表 示 す る こ とを試 み る。次

に、連結性 の性 質 を示 す典型 的 な例 を示 し、そ れが、 談話表示 理論 にお い ては、 いわ ゆ

る 「ロバ文」(donkey　 sentences)と 同様 の扱 い方で分析 で きるこ とを示す。最後 に、英語

にお いて は認 め られ る、否定極 性演算 子 の連結性 が 日本語 には見 られ ない こ とか ら、 日

本 語 の否 定極性 演算子 のふ るまい は、意 味論 に よって は決 ま らず、統 語 的 な環 境 に依 存

す る ことを論 じる。

2.日 本語 の分裂 文 の性 質

　(1d)の よ うな分 裂文 は 「AはBだ 」 とい うコ ピュ ラ文 の形 を してお り、次 の よ うな性

質 をもつ。

(6)a.主 語 は通 常、主題 化 され て 「～ は」 を伴 う。

　 　　　 e.g.,健 が食 べ たの は リンゴだ。

　 　　　 cf.?健 が食べ たの が リンゴだ。

　 　b.主 語 の名 詞句 の主 要部 は 「の」 で あ り、そ の補 文 は通常1箇 所空 所(gap)を

　 　　　もつ。

　 　　　 e.9.,[健 が 《空所 》食べ た]の は リン ゴだ。

　 　　　 cf.　 [健が食べ た]{*こ と/?も の}は リンゴだ。

　 　c.述 語 は名 詞句 にコ ピュラの 「だ」 がつ いた形 を してい る。

　 　　　 e.g.,健 が食べ たの は リンゴだ

　 　d.述 語 の部 分 の名詞 句 は意 味 的 に主語 の補文 の空所 に対応 す る。

　 　　　 e.9.,健 が《空所 》食 べ たの は《リンゴ》だ。　 　　　　　　 　　　

↑　 　 　 　 　 　 ↑

これ らの性質は次のような質問応答文 において も見 られ る。

(7)Q　 健 は何 を食べ たの?

　 A1健 は リンゴを食べ た。

　 A2　 リ ンゴを食べ た。

　 A3　 リ ンゴ(だ)。

4　列 えば
、　Stalnaker(1974)o



20 郡司 隆男

　 こ こ で は、 特 に 、A3のshort　 answerと 言 わ れ る形 式(cf.　Nishigauchi(2006)な ど)に 注

目す る と、 次 の よ うな 共 通 点 が あ る。

(8)a.主 語 は通 常、代 名詞化 も含 めて言語化 され ない。

　　　　 e.9.,φ リ ンゴだ。

　　　　 cf.　 ?そ れ は リンゴだ。

　　 b.質 問文 は通常1箇 所 の疑 問語(「 何」、 「誰」 「どこ」 な ど)を もつ。

　　　　 e.g.,健 は何 を食 べ たの?

　　 c.回 答 は名 詞句 にコ ピュラの 「だ」 がつ いた形 を してい る。

　　　　 e.9.,　 リンゴだ。

　　d.述 語 の部 分 の名 詞句 は意味 的 に質 問文 の疑 問語 に対 応す る。

　　　　 e.9.,健 は《何 を》食べ たの?一 《リンゴ》だ。　　　　　　　　　　　

↑　 　 　 　 　 　 1

　以上 よ り、 「AはBだ 」 とい う形 の分裂文 は、大雑 把 に言 って、 「Aは 何 か と言 う とB

だ」 とい う形 の、 自問 自答 の形式 に対 応す る と言 って よい だろ う。5

(9)a.健 が食べ たのは リンゴだ。

　　 b,健 が食べ たのは何 か と言 うと、(そ れ は)リ ンゴだ。

す なわ ち、分 裂文 は、次 の ような2段 階 の過程 を1つ の文 の形式 に入 れ た もの と考 え

られ る。6

(10)a.　 「AはBだ 」 の形 式 にお いて、「A」 の部分で何 につ いて問題 に してい るか を

　　　　 明 らか にす る。

　　 b.続 い て、 「B」 の部分 でその問題 に対 す る回答 を与 える。

3.談 話 表 示 理 論 に よ る 分 析

　 本 節 で は 、 まず 、談 話 表 示 理 論(discourse　 representation　 theory)の 基 本 的 な考 え方 を紹

介 し、 そ れ が 日本 語 の 分 裂 文 に どの よ う に適 用 さ れ る か を 明 らか にす る。

　 談 話 表 示 理 論 で は 、談 話 の 中 で解 釈 さ れ る文 に対 して談 話 表 示 構 造(discourse　 represen-

tation　structure‐DRS)と い う表 示 を与 え る 。　Kamp(1981)に 従 っ て 、 各 々 のDRSを 四角

い 箱 で あ らわ し、 そ の1行 目 に、 文 中 の不 定 名 詞 句 や代 名 詞 に よっ て 導 入 さ れ る 自 由変

項 、2行 目以 降 に 、 そ の 変 項 に対 して 課 せ られ る条 件 を書 い て い くこ と にす る 。

　 不 定 名 詞 句 を い ぎ な り存 在 量 化 詞 を伴 う表 現 とせ ず 、 まず 自 由変 項 を導 入 して 、 後 に

そ れ を束 縛 す る とい う考 え方 は 、 文 境 界 を越 え て代 名 詞 が使 わ れ る 状 況 を う ま く説 明 で

き る。 まず 、(11a)の 文 単 独 で はxとyと い う2つ の 自由 変 項 が 導 入 され る 。

　 5ただし、short　answerの 場合には、回答を 「それは」で始めると、(8a)の ように容認度が下がるが、自問自
答形式の場合にはそれほど悪 くない。

　 6すでに分裂文 を質問応答に関連づけて考える研究がい くつかある。Yoo(2003),　Romero(2005)な どの文献、
およびそこにあげられている文献参照。
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(11)a.A　 boy　 has　 an　 apple.

b

(11)に 対 応す る等価 な一 階述 語論理式 は(12)の よ うにな る。

(12)　 ヨxヨY[Boy(x)AApPle(Y)AHave(x,　 y)ユ

この よ うな等価 な論理 式 を得 る には、存 在 閉包(existential　 closure)と い う操作 を課程

し、束縛 されてい ない変数 が ある場 合 には存在 量化子 で束縛 す る。

　 この後 に、(13)の ように代 名 詞 を伴 う文 が続 くと、 と りあ えず、 それぞ れの代 名詞 に

対応 して新 た な 自由変項uとvが 導入 され、 それ らが先行 す る文 で導 入 された 自由変項

と同定 される(そ の際 には、heは 人 間の男 と、　itは 人 間で ない もの と同定 され るが、 こ

れ は談 話表示 理論 の外 にあ る意味 的制約 に依存 して決 ま る)。

(13)a.A　 boy　 has　 an　 apple.　 He　 eats　 it.

b

c.代 名詞 の 同定後

x　 y　 u　 v

Boy(x}

Apple(y)

Have(x,　 y)

　 u=x

　 v=y

Eat(u,　 v)

代名詞の同定

d.等 価 な 一 階 述 語 論 理 式:

　 　 ヨxヨY[Boy(x)AApPle(Y)AHave(x,　 Y)AEat(x,　 Y)1
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ここで注意すべ きこ とは、ヨxヨyの ス コー プが文境界 を越 えてEatの 項 にも及 んでいる こ

とで ある。 この ように、DRTで は、見 か け上文境 界 を越 える束縛 を扱 うことが で きる。

　日本語 の文裂 文の場合 に も、先 の(9)の ような対応 か ら次 の よ うな表示が考 え られ る。

(14)a.健 が 食 べ た(の は)

b

c.等 価 な 一 階 述 語 論 理 式7

　 　x=kAEat(x,　 Y)⇔Eat(k,　 y)

ここで、(14c)の 一 階述語論 理式 は、 「健 が何 か を食べ た」 に対応 す る一階述語論 理式 に

等価 であ る こ とに注意 され たい。 この段 階 で は、食 べ た もの に対 応す る ものが何 で あ る

か はわか ってい ない。

(15)a.健 が食べ たの は(何 か と言 う と、 そ れは)リ ンゴだ。

b

c.代 名詞 の 同定後

x　 y　 v

x=k

Eat(x,　y)

　v=y

Apple(v)

代名詞の同定

d.等 価 な 一 階述 語 論 理 式:

　　 ヨxヨy[x=k　 Eat(x,　y)ApPle(y)]⇔ ヨy[Eat(k,　Y)　 ApPle(ン)]

こ こで も、(15d)の 一階述 語論理式 は、 「健 が リンゴを食 べ た」 に等価 で ある。

　以上 、一階述語論理 式 に対応 す る形でDRSを 構成 して きたが、本稿 の 冒頭 で触 れた よ

うに、事 象論 理 に対応 す る形 のDRSを 構 成す る こ とも可能 であ る。 この場合 、(15)は 次

の ようにな る。

　 7まだ文の途中なので、存在閉包は適用されずに、変項は自由なままであるとする。⇔ の右辺は、さらに等

価な論理式に変形 したものである。
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(16)a.健 が食 べ た(の は)

b

c.等 価 な 事 象 論 理 式:

　 　 xニknEat(e)AAgent(x,のAPatient(ン,の

　 　 ⇔Eat(e)八Agent(k,のAPatient(v,　 e)

(17)a.健 が食 べ たの は(何 か と言 う と、それ は)リ ンゴだ。

b

c.代 名 詞 の同定後

e　 x　 y　 v

　 x=k

　 Eat(の

Agent(x,　 e}

Patient()7,の

　 v=y

Apple(v)

代名詞の同定

d.等 価 な 事 象 論 理 式:

　 　 ヨeヨxヨy[x=knEat(e)nAgent(x,　 e)八Patient(Y,　 e)AApPle(Y)]

　 　 ⇔ ヨeヨY[Eat(e)nAgent(k,　 e)APatient(Y,の 八ApPle(y)]

　以上簡単 に見て きた ように、分裂文では、前半の空所の部分 を不定代名詞 と見 な し、

後半でそれに関する情報が補われると考 えると、文境界 を越 えた、談話 と同 じように扱

うことがで きる。
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4.連 結 性

　 連 結 性connectivity)と い うの は 、分 裂 文 の前 半 と後 半 とで 、 統 語 的 な 関係 が 見 られ る

現 象 を言 う(例 え ば 、Higgins(1979),　 Heycock　 and　Kroch(1999))。

　 英 語 で は次 の よ うな 関係 が 見 られ る(Yoo,2003,(2))。

(18)a.What　 everyonei　 proved‐was　 hisi　 own　 theory.(bound　 variable　 connectivity)

　 　 b.What　 he　 didn't　 buy‐was　 any　 wine.{NPI　 connectivity)

　 　 c・What　 Johni　 is_is　 a　nuisance　 to　him・i/ノ ・(binding　 theory　 B　 connectivity)

　 　 d.What　 he。i/ノis_is　 a　nuisance　 to　Johni・(binding　 theory　 C　 connectivity)

これ らは、 空所 の位 置 に コ ピュ ラの後 の名詞句 を入 れ た、通 常 の語順 の文 を作 ってみ る

と、 それ ぞれの構造 において 当該 の統 語的制約 に従 って いる こ とが わかる。

{19)　 a.　 Everyone　 proved　 hisi　 own　 theory.(bound　 variable)

　 　 b.　 He　 didn't　 buy　 any　 wine.(NPI)

　 　 c・Joh叫is　 a　nuisance　 to　him*'〃 ・(binding　 theory　 B)

　 　 d・　 He*i/ノis　 a　nuisance　 to　Johni.(binding　 theory　 C)

　 す なわ ち、 これ らの制約 は、あ たか も空所 の位 置が移動 によってで きた痕跡 であ り、何

らか の統語 的 レベルで 空所 の位 置 にコ ピュ ラの後 の名詞句 が存在 す る構 造 が作 られ、そ

こで統 語 的制約 が はた らい てい るかの ように見 え る。 その ため、連結性 を統 語 的な操作

によって説明 しよう とす る試 み もあ るが(例 えば、Boskovic(1997))、 ここでは、前 節で

指 摘 した質問応答 文 との類似性 に注 目 して、 日本語 の分裂 文 を、談話 処理 とい う観 点 か

ら記述 す る こ とを試み る。

　 まず、上 の英語 に見 られ る現象 が 日本 語で も並 行 して見 られ るか を検 討 しよ う。

(20)a.誰 も が_証 明 したの は 自分iの 理論 だ。

　 　　　 cf.誰もiが 自分 ぽの理論 を証 明 した。(束 縛 変項)

　 　 b.?健 が_買 わ なか ったの は どの ワイ ン もだ。

　 　　　 cf健 は どの ワイ ン も買 わなか った。(否 定極 性表現)

　 　 C.餓 が何 であ るか は彼?i/jに とって厄介 だ・

　 　　　 Cf.'(iは 彼。,〃に とって厄介 だ。(束 縛 理論B)

　 　 d.彼 。i/jが何 であ るか は　 iに とって厄介 だ・

　 　　　 c£彼、iJノは　 iに とって厄介 だ・(束 縛理論C)

こ う して見 る と、 「自分」や 「彼」 の束縛 に関 して は、 ほぼ英 語 と並行 した現象 が見 られ

る もの の、否定極 性表 現(negative　polarity　item-NPI)に 関 して は少 しふ る まい が異 なる



日本語の分裂文 と談話表示意味論 25

こ とが わ か る 。8

　 連 結 性 を、統 語 的操 作 で な く、 人 間 の言 語 処 理 の モ デ ル に基 づ い て説 明 しよ う とす る試

み が あ る(Vallduvi(1992),　 Heycock　 and　Kroch(1999)な ど)。 例 え ば 、　Heycock　 and　Kroch

(1999)の や り方 に則 る と、(20a)に は 、表 層 的 な構 造 に基 づ い て、 次 の よ うな論 理 的 な表

示 が 与 え られ る。

(21)a.誰も が_証 明 した の は 自分iの 理 論 だ 。

　 　 b.cy[誰 もがyを 証 明 した]=`自 分 の 理 論'

こ こ で 、c演 算 子 は次 の よ う に定 義 さ れ る(Heycock&Kroch,1999,(66))。9

(22)　 Ly[f(Y)]denotes　 a　iff　f(のAND(∀Z)(f(z)iff　 z≦ の

した が っ て 、(21b)は 次 と等 価 で あ る。

(23)誰 もが 自分 の理論 を証 明 した

　　　　　 AND(∀Z)(誰 もがZを 証明 したi飯 ≦`自 分 の理論')

　 Heycock　 and　Kroch(1999)に よる と、表層 的な構 造 に基づ いた(21b)で な く、論 理 的 に

は等価 な(23)に 基づ いて(AND以 下 を無視 して)、 論理形 式が解 釈 され る とす れば、連

結 性 は自然 な帰結 となる。す なわ ち、統 語 的 に空所 の位置 に戻 す ような操 作 を仮 定 しな

くて も、論理形 式 の解釈 の際 に同様 な操作10に よって説 明 され る とす るので あ る。

　 前節 の ように、談話表 示理論 によって(20b)を 分析 す る とどうなるだ ろ うか。まず、「自

分 」 の束縛 とい う点 に絞 って、次 の簡 略化 した文で考 える。

(24)　 1が 証 明 した の は自分iの 理論 だ。

(25)a.健 が 証 明 した(の は)

b e　 x　 y

　 x=k

Prove(e)

Agent(x,e)

Patient(y,e)

　 8郡 司(2002)で 論 じた よ う に、 「自分 」 は束 縛 変 項 と して の ふ る ま い ば か りを見 せ る と は限 らな い の で 、厳

密 には 、 束縛 変 項 の ふ る ま い は次 の よ うな例 文 で チ ェック して み る必 要 が あ る。 次 の例 か ら わ か る よ う に、 実

際 、 日本 語 に も束縛 変 項 の連 結 性 は認 め られ る 。

　 　 (i)　 少 な くと も2社Lが_説 明 した の は そ こZの 経 営 方 針 だ 。

　 　 　 　 cf.少 な くと も2社,が そ こ置の経 営 方針 を説 明 した。

　 9(22)のAND以 下 の 部分 は 、前 半 の 部分 の性 質 を満 たす よ うな もの の 中 の最 大 の個 体 を とる とい う こ と をあ

らわ す。Heycock　 and　Kroch(1999)に よ る と、 この部 分 は連 結性 効 果 の成 立 の可 否 の 判 定 の 際 に は無 視 され る。

　 l0 Heycock　 and　Kroch(1999)は-reductionと 呼 ん で い る 。
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c.等 価 な 事 象 論 理 式:

　 　 x=knProve(e)nAgent(x,　 e)APatient(Y,の

　 　 ⇔Prove(e)AAgent(k,　 e)APatient(y,　 e)

(26)a.健 が証 明 したの は(何 か と言 う と、そ れ は)自 分 の理論 だ。11

　　　b。 代 名詞 の 同定後

e　 x　 y　 u　 v

　 x=k

Prove(の

Agent(x,　 e)

Patiently,　 e)

　 u=x

　 v=y

Theory(v)

Have(u,　 v)

代名詞の同定

　　　 c.等 価 な事 象 論 理 式:

　　　 　　 ヨeヨxヨy[x=knProve(e)AAgent(x,　 e)APatient(y,　 e)ATheory(y)AHave(k,　 y)ユ

　　　 　　　⇔ ヨeヨy[Prove(のAAgent(k,　 e)APatient(Y,　 e)ATheory(y)AHave(k,　 y)]

　 問 題 は 、 「自分 」 に相 当 す るuの 同 定 を どの よ う に して お こ な うか で あ るが 、 こ こで

は 、 第 一・近 似 と して 、Agentで あ る よ うな個 体 で あ る と して お く。12

5.ロ バ 文 と の 関 連

　前 節 で示 した談 話表 示構造 は、実 は、い わゆ る 「ロバ 文」(donkey　 sentence)の 扱 い と

よ く似 てい る。例 えば、次 の ような典型 的 なロバ文 は以下 に示 す よ うなDRSで 表示 され

る。13

(27)　 Every　 boy　 who　 has　 an　apple　 eats　it.

ま ず 、boy　 who　 has　an　appleに 対 応 し て 、(11)と 同 じ よ う なDRSが 作 ら れ る 。

(28)　 a.　 boy　 who　 has　 an　apple

　 11「 自分 の 」 の属 格 の意 味 に は 様 々 な ものが 考 え られ るが 、 こ こ で は 一 括 してHaveと い う述 語 で 表 示 す る

こ とに す る。

　 12も ち ろ ん、 よ く知 られ て い る制 約 は 「主 語 」 とい う概 念 に基 づ い た もの だ が 、後 に(38)に 見 る よ う に、 「主

語 」 で は とら え きれ な い場 合 が あ る 。

　 13言 う まで も ない が 、 「ロバ 文 」 とい う名 称 は 、(27)の も と に な っ た 、次 の よ うな 文 か ら来 て い る。

　 　 　 Every　farmer　who　owns　a　donkey　 beats　it.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 (Geach,1962)
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b x　 y

Boy(x)

Apple(y)

Have(x,　 y}

c.等 価 な一 階述 語 論 理 式:Boy(x)AApple(Y)AHave(x,　 y)

これ にeveryが 付 くと、次 の ようにDRSが 拡 張 され る。

(29)　 a.　 Every　 boy　 who　 has　 an　apple

b

　 このDRSは 、2つ の下位DRSか らな り、⇒ の左側 を満 たすDRSは すべ て ⇒ の右側

を満 たす とい う制約が 課せ られ てい る。

　 最後 に、eats　itが 付 い て、文が完成 す る と、⇒ の右側 に、　eats　itに 対 応 す るDRSが で

きる。代 名詞 のitに 対応 して、　vと い う変項 が導入 され ているの は(13)と 同様 で ある(こ

の場合 、eats　itの 主語 はevery　boy～ なので、 主語 に対 応す る新 た な変 項 は導 入 されず、

Boy(x)か ら、　xが その まま使 われ る)。

(30)　 a.　 Every　 boy　 who　 has　 an　apple　 eats　 it.

b.代 名 詞 の 同定後

x　 y

Boy(x)

Apple(y)

Have(x,　 y)

⇒

v

v=y

Eat(x,　 v)

代名詞の同定

　 　 　 　 　 　 ∀xに よ る無 差 別 束 縛

c.等 価 な一 階 述 語 論 理 式:

　 　∀κ∀y[[Boy(x)A[ApPle(y)AHave(x,　 y)]]→Eat(x,　 y)]

　 こ こで は 、(29)の 解 釈 か ら、xは 普 遍 量 化 を受 け て い る が 、 そ れ に伴 っ て 、 自由 変 項

のy←v)も 普 遍 量 化 を受 け る 。 こ れ は無 差 別 束 縛(unselective　 binding)と 呼 ば れ て い る

メ カ ニ ズ ムで あ る(Pesetsky,1987;Nishigauchi,1990)。
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分 裂文 で も、(20a)で は無差別 束縛が起 こる と考 え られ る。14まず、 「誰 もが証 明 した」

に対応 して、(29)に 相 当す る次 の よ うなDRSが 作 られ る。15

(31)a.誰 もが 証 明 した(の は)

b

　これ に、 「(それ は)自 分 の理論 だ」 が付 いて、文 が完成 す る と、⇒ の右側 に、次 の よ

うなDRSが で きる。

(32)a.誰 もが証 明 した(の は何 か と言 うと、 それ は)自 分 の理論 だ

b.代 名詞 の 同定後

代名詞の同定

　 　 　 　　 　 　 ∀xに よ る無 差 別 束 縛

c.等 価 な 一 階 述 語 論 理 式:

　 　∀x∀y[[Human(x)AProve(x,　 y)]→[Theory(y)AHave(x,」')]】

6.　 NPIと 統 語 的 環 境

　先 に、 日本 語 で は、NPIに 対 して連結性 が見 られ ない ことを見 た。 これ は どうい うこ

とだ ろ うか。試 しに(20b)に 対 してDRSを 作 ってみ る と次 の ようにな る。

(33)a.健 が 買 わ な か っ た(の は)

b

14　Williams(1994)で も
、 分 裂 文 に対 して 同様 の主 張 が な され て い る。

15こ こ で は
、 「誰 も」 をEvery+Humanと 分 解 して 考 え る。
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c.等 価 な 事 象 論 理 式:

　 　 x=kn-・Buy(e)AAgent(x,　 e)nPatient(y,の

　 　 ⇔-1Buy(e)AAgent(k,　 e)八Patient(y,　 e)

(34)a.?健 が買 わ なか った(の は何 か と言 うと、 それ は)ど の ワイ ン もだ

b.代 名 詞 の同定後

代名詞の同定

　 　　 c.等 価 な事 象 論 理 式:

　 　　 　 　 ヨeヨxヨy[x=kn　 Buy(e)AAgent(x,　 e)APatient(y,　 e)AWine(y)]

　 　　 　 　 ⇔ ヨeヨy卜Buy(e)AAgent(k,　 e)APatient(y,　 e)AWine(y)]

こ こで 、 問題 は 、最 後 の 事 象 論 理 式 は 、(34a)の 意 味 に対 応 して お らず 、 む しろ、 次 の 日

本 語 分 裂 文 に対 応 して い る とい う こ とで あ る 。

(35)健 が買 わなか っ た(の は何 か と言 うと、 それ は)ワ イ ンだ。

次 の(36a)の よ うな、　NPIを 含 む通常 の語 順 の文 に対応 す る事象論 理式 は、(36b)の よ

うな形 になる こ とが期待 され る。

　 (36)a.健 は どの ワ イ ン も買 わ な か っ た 。

　 　 　 b.ヨ ヨeヨy[Buy(e)AAgent(k,　 e)APatient(y,　 e)nWine(y)]

　 　 　 　 　 ⇔ ∀伽 ヨy[Buy(e)AAgent(k,　 e)APatient(Y,　 e)AWine(Y)]

　 　 　 　 　 ⇔ ∀e∀ンヨ[Buy(のAAgent(k,　 e)nPatient(y,　 e)nWine(y)]

す な わ ち、 「健 は ワ イ ン を買 っ た」 に対 応 す る 、存 在 閉 包 に よ る量 化 を含 む事 象 論 理 式 を

否 定 した もの で あ る。

　 (36b)は 論 理 的 に等 価 な 次 の よ う な形 で あ らわ す こ と もで き る 。

(37)a.∀e∀y[[Buy(e)nAgent(k,　 e)APatient(y,　 e)]→ ヨWine(y)]

　 　 　 b.∀e∀y[[Wine(y)AAgent(k,のAPatient(y,　 e)]→ ヨBuy(の 】

(37a)は 概 略 「健 が 買 った の は ワイ ンで は ない 」 に対 応 し、(37b)は 、 日本 語 と して は不 自

然 だ が 、 「健 が ワ イ ン に対 して した こ と は買 う こ とで は な い 」 の よ うな 内 容 に対 応 す る 。
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これ らは、条件 式の前件 に何 を もって くるかが異 なるが 、論理 的 には等価 の式 であ る。16

いず れ にせ よ、 これ らは(34)に 示 した ようなステ ップに よって得 られ る事象論 理式 とは

異 なる もので ある。

　す なわ ち、量化 詞 に よる束縛 や 「自分 」 の束縛 は、代名 詞 の同定 とい う操作 に よって

連結性 効 果が 出て くるが、否定 に関 して は、そ の ような効 果が 出て こない とい うことで

あ る。 「ロバ文 」で見 た ように、全称量化 詞 には無 差別束縛 とい う手段 があ るが 、分裂 文

の前半 に起 こる否 定 には、文境界 を越 えて、後半 をス コー プに置 く効果 は生 じないので

あ る。そ の ため、NPIは もっ と統 語的 な表示 の レベル で否 定が存在 す る こ とを要求 され

る と言 える。17

7.お わ り に

本稿 で は分裂文 を中心 に論 じて きたが、連 結性 とよ く似 た現象 は、次 の ような文 にお

ける 「束縛 」 の振 る舞 い に も見 られ る。18

(38)a.健 の 自慢 は 自分 の学歴 だ。

　　 b.一 皆、何 を言 わ なか ったの?

　　　　 一自分 の失 敗 。

　　 c.一 少 な くとも2社 が誰 を推薦 したの?

　　　　 一そ この弁護士 。

これ らには明 らか に、本稿 の分析 が適用 で きる。

　一方 、前節 で触 れたNPIの 場合 に は、容認 性 の判 断が微妙 な もの もあ るが、一般 にこ

の ような形 で あ らわれ るこ とは ない。 どう して も、統語 的 に否定 文 の環境 を必 要 とす る

よ うであ る。

(39)a.*健 の否 認 は 一 切 の嫌 疑 だ 。

b. 一 皆、何 を言 わなか ったの?

一?何 の失敗 も。

cf何 の失敗 も言 わなか った。

c.一 少 な くと も2社 が誰 を推薦 しなか ったたの?

　　一?一 人 の弁護士 も。

　　cf.一一人の弁護士 も推薦 しなか った。

　 16日 本 語 の これ らの 分 裂 文 と中 国 語 につ い て論 じた もの に 田窪(2005)が あ り、 本稿 の 内 容 の 一 部 は この 論 文

か ら示 唆 さ れ て い る。

　 17郡 司(2006)で 少 し触 れ た よ うに、 日本 語 のNPIは 、英 語 の よ うな言 語 とは異 な り、 単 調 減 少 の 主 語 節 の 中

や 条件 節 の 中 で は 、 そ の節 が 肯 定 文 で は 生 起 す る こ とは で きな い 。

　 18こ れ ら は、 「自分 」 や 「そ こ」 を束縛 す る もの が 主語 とは 限 らな い だ け で な く、 一般 に仮 定 さ れ る(C-)統 御

条件 す ら満 た して い な い 。 また 、(38b,　c)の 例 は文 境 界 を越 え てお り、Dowty(1989)の 言 う"remote　 control"の
一種 と も考 え られ る

。
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　 本 稿 に は残 され た 問題 が 多 い 。

が あ る(Higgins,1979):19

コ ピ ュ ラ 文 に は 、specificationalとpredicationaiの 区 別

　 {40)a.The　 number　 of　planets　is　large.　 　　　　　　　　　　　　　　　　 (Predicational)

　　　　　　b.The　 number　 of　planets　is　nine.　 　　　　　　　　　　　　　　　　 (Specificational)

本 稿 で 扱 っ た 分 裂 文 は これ らの う ちspecificationalに 対 応 す る もの で あ る(Heycock&

Kroch,1999;Yoo,2003;Romero,2005)。 　speci丘cationa1な 分 裂 文 がDRTで 扱 え る こ とは見

て きた が 、 も う一 方 のpredicationalな 分 裂 文 へ 拡 張 で き るか は検 討 して み る必 要 が あ る 。

　　ま た、Yoo(2003)で 試 み て い る よ う な、 質 問応 答 形 式 へ の よ り形 式 的 な意 味 論 を与 え

る こ と、 特 に、 表 層 的 な統 語 構 造 か ら構 成 的 に意 味 論 を与 え る こ と も検 討 課 題 で あ る。

本 稿 で は分 裂 文 の 性 質 の ほ ん の一 端 に触 れ た予 備 的 な 考 察 にす ぎず 、 詳 細 を詰 め る こ と

は 、 い つ か ま た稿 を改 め て 検 討 した い 。

　　 　　 　　 　　 v

Boskovic,　 Zeljko(1997).
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