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〈問題 〉

　 「日本苗 字大辞典」(丹 羽,1996)に よる と,日 本人 の苗 字 は291,129種 類 に も

及ぶ.ま た,佐 久 間(1972)に 準拠 して推定 された苗 字総数 は約十万種 とされ るが,

日本 人の人 口の96%は,上 位7,000位 までの苗字 のいず れか に該 当す る とされ て

いる(「 日本の苗字七千傑」 のHP).そ して,日 本 で最 も多 い苗 字であ る 「佐 藤」

の推 定 人 口が約1,928,000人 なの に対 して,希 少 な苗字,た とえ ば第7,000位 の

「宮 治」 の推定人 口は,約1,300人 にす ぎない.

　苗 字 は固有名詞 で あ り,個 人 を特 定す る役割 を担 う もので あ るが,上 記の通

り,多 数 の ものが 同 じ苗字 を もつ こ ともあ れば,少 数 の もの だけが もつ場 合 も

あ る.す なわち,苗 字 は個 人が社会 生活 を営 む上 で必ず属 す る社 会 的 カテ ゴ リ

ーの1つ で ある といえ,さ らに各 カテ ゴ リーに含 まれ る人数,す なわち カテ ゴ

リー ・サ イズが大小 様 々な もの と捉 え るこ ともで きる.従 来,社 会心理 学の領

域 で研 究対 象 とされて きた代表 的な社 会 的 カテ ゴ リーには,性 別,世 代,国 籍,

民族,職 業,宗 教 な どが あ るが,苗 字 を社 会 的 カテ ゴ リーの一つ とと らえた研

究 は,筆 者の調べ た限 りにおい て存 在 しない.し か しなが ら,苗 字 は全 ての 人

が必 ず所 有 し,日 常生 活 で常 に頻繁 に使用 され,客 観 的に容易 に把 握 で きる も

のであ り,社 会 的 自己の象徴 とい う心理 的 な意味 を もつ こ とが予想 され る.し

たが って,社 会 的 カテ ゴ リー と関連す る意識 を実証 的 に研 究す るの に適 した研

究対象 であ る とい えよ う.

　 ところで,個 人の苗字 に対す る意識 は,そ の個 人 の苗字 の カテ ゴ リー ・サ イズ

の大小 に よって差異 が ある と考 え られ る.た とえば,カ テ ゴ リー ・サ イズの小 さ
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い希 少 な苗字 を もつ個 人の場合,日 頃 は同姓 の他 者 に 出会 うこ と も見 聞 きす る

機 会 も多 くはない はず で ある.そ の代 わ り,偶 然,同 姓 の人 に出会 った り,ス

ポー ツ選 手や政治家 な どで 同姓 の人がマス コ ミな どに登場 した りす る と,「 私 と

同 じ苗字 の人 だ」 な ど と,そ の 出会 い の偶 然性,同 姓 の他者 に対す る縁 や親近

感,自 分 との類似性 な どを強 く感 じる と推 測 され る.ま た,希 少 な苗字 の夫婦

同士 や家族,親 戚 は,血 縁 関係 や婚 姻 関係 にあ るこ とへ の意識が 高い こ とも予

想 で きる.反 対 に,カ テ ゴ リー ・サ イズの大 きい,あ りふ れた苗字 の人 に とっ

ては,自 分 の苗字へ の愛 着心 や 同姓 の者 と出会 うこ とに対 す る特別 な感情 な ど

は,あ ま り強 くは ない で あろ う.自 分 と同 じ苗 字の他 人 と出会 うこ とは特 別 な

ことで はな く,い わば 日常茶飯 事 だか らで ある.本 稿 で は,こ う した 自分 の苗

字 に対す る帰 属意識 や親近感,同 姓 の他 者 に対 す る同一視 な どを,「 苗字 アイデ

ンテ ィテ ィ」 と した い.こ れ は,苗 字 に 関連 した 社 会 的 ア イ デ ンテ ィテ ィ

(social　identity;Tajfel&Tumer,1979)と い うこ とが で きる.社 会 的 アイデ ンテ ィ

テ ィ とは,自 己概念 の なか で も特 に集 団や社会 的 カテ ゴ リー に所属 す る こ とへ

の 自覚 に基づ く自己 イ メ.___ジであ り,こ れ には通 常,所 属集 団 に対 す る評価 や

地位 の高低 と連合 した,優 越感 や劣 等感 とい った情緒 的意 味が付 帯 す る もの で

ある(唐 沢,2005).

　社 会 的 カテ ゴ リー ・サ イ ズ とそ の カテ ゴ リー 内 の成 員 の 意 識 につ い て は,

Mullen(1991)が,同 じ社 会 的 カテ ゴ リーの集 団成員 同士 は,特 性 や態度 が 同

質 であ る と認 知す る傾 向 にあ り,こ れ は多 数派 で はな くて少 数派 の成員 に発 生

しやすい と した.た だ し,こ う した成員 の 同質性 効果 は,成 員の数 だ けで はな

く,対 象 となる集 団が判 断者 に とって内集 団(自 己が所 属す る集 団)で あ るか

外集 団(自 己が所属 しない集 団)で あ るか に も影響 され る.詳 し くい えば,成

員数 の多少 に関 わ らず,そ の集 団が外 集 団で ある場 合 には,外 集 団同質性効 果

(outgroup　homogeneity　 effect)が 生 じる ことは,よ く知 られてい る.外 集団の成

員 は内集 団の成員 よ り接触 す る機 会 に恵 まれず,成 員 の特 性 に関す る情報 が乏

しいた め,少 ない情報 を無 理 に全 て の成 員 に適用 させ よう とす るか らで あ る.

これはス テ レオ タイ プの発 生 メ カニズ ムの一つ と して考 え られて きた ものであ

る(Linville　et　al.,1989).そ れ に対 して,対 象 とな る集 団が判 断者 に とって内集
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団で,し か も少数派 で ある場合 に同質性効 果が起 きる こ とを,Simon&Brown

(1987)は,社 会的 アイデ ンテ ィテ ィ理論 に依拠 して指摘 した.す なわち,カ テ

ゴ リー ・サ イズが小 さい集 団の成員 は,目 立 ちや す く,ま た,数 的に劣 位 にお

か れてい る(Taylor,1981)た め,内 集 団の評価が下 が るので はないか とい う危

機感 をもつ と考 えた.そ して,カ テ ゴ リー ・サ イズの小 さい集 団の成員 同士 は,

お互 いが 同 じカテ ゴ リーに属 してい る と認知 す る傾 向 を強め る こ とで社 会 的ア

イデ ンテ ィテ ィを高め,そ れ に よって集 団 を存 続 させ よ うとす る と考 えたので

あ る.

　 Simon&Brown(2000)は,社 会 的 アイデ ンテ ィテ ィに よ り同質性効 果が生

じるこ とを,実 験 に よ り明 らか に した.具 体 的 には,13歳 か ら15歳 の学生192名

に対 して ス ライ ドを見せ,そ のス ライ ドの色 と赤 い点 の数 を判 断 させ た.さ ら

に,学 力 の高 さ,旅 費 と して 出せ る金額 な どの集 団内 での上 限 と下 限の範 囲 も

推 測 させ,こ れ らを集 団成員 の判 断値 に関す る同質化認知 の指標 とした.そ の

結果,多 数派 で あ る場 合 よ りも少数派 で あ る場 合 の方が,上 限 と下 限の範 囲を

狭 い もの とみ な し,判 断値 の分散 を小 さ く推 測 したの だが,こ の傾 向は,被 験

者 らが外 集 団 としてで はな く,内 集 団の成員 とい う立場 にい る と きに生起 した

の であ る.す なわち,少 数派 の内集 団の成員 にお いて,同 質性 認知 の傾 向が強

い ことが明 らか にな った.こ れは,内 集団 が社 会 的 アイデ ンテ ィテ ィの一部 に

なってい るこ との影響 を示唆 した もの といえ よう.

　 そ こで,社 会 的 アイ デ ンテ ィテ ィ理 論 に依拠 す れ ば,自 分 の苗字 が少 数派,

す なわ ち内集 団 の カテ ゴ リー ・サ イズの小 さい もの は,自 分 の苗字 が多 数派,

す なわち内集 団の カテ ゴ リー ・サ イズ の大 きい もの よ りも,苗 字 アイデ ンテ ィ

テ ィは高 くな る と仮 定で きる.こ れ を検 討す るこ とが本研 究 の第一 の 目的で あ

る.本 研 究 では,苗 字の カテ ゴ リー ・サ イズ は,同 姓者数 の全 国順 位 に よって

特 定す る.ま た,既 存 の社会 的 アイ デ ンテ ィテ ィの測 定尺 度 な どを参考 に,本

研 究で新 た に苗 字 アイデ ンテ ィテ ィの測 定尺 度 を作 成す る.さ らに,全 国順 位

に よる カテ ゴリー ・サ イズ の客 観 的 な指標 と ともに,主 観 的指標 として,「 自分

の苗 字 はめず らしい」 と考 えて い る程度 もたず ね,そ れ と苗字 アイ デ ンテ ィテ

ィ との関連 も検 討す る.
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　 本研 究 の第二 の 目的 は,「 家族 ユ ニ ッ ト志 向」(土 肥,2003)と 苗字 の カテゴ リ

ー ・サ イズ
,お よび苗 字 アイ デ ンテ ィテ ィ との関連性 につ い て検討 す るこ とで

あ る.W　 的な集団 と個人 との心理 的つ なが りとしては,集 団成員 問の一体 感,

所 属 意識,同 一視,集 団 を 自己概 念 に取 り込 む傾 向 な どが考 え られて きたが,

「家族ユ ニ ッ ト志 向」 は,こ う した個 人 と集団 との心理 的つ なが りを家族集 団だ

け に限定 して考 えた もので あ る.と い うの は,家 族集 団 は血縁 や婚 姻 を通 して

成員 同士 がつ なが ってい る こ とや,よ り長期 にわたっ て関係 が持続 す るのが一

般 的であ り,し たが って,家 族以外 の一般 的 な集 団 とは異 なる,か な り特 殊 な

面 も多い と考 えたか らであ る.土 肥(2003,2004a)は,「 家族ユ ニ ッ ト志 向」 の下

位概念 として,「 夫婦役割 の固定性 」「家族 関係 の 閉鎖性」「イエ意識」 を提起 し,

これ らを測 定す る リカー ト尺 度(各6項 目の3つ の下位尺 度,計18項 目よ り成

る)を 開発 した.

　 そ こで,現 代 にお いて は家族 成員 同士が 同姓 で ある こ とが 一般 的で あ るこ と

を踏 まえ,希 少 な苗字 を共有 す る家 族 の成 員 は,自 分 が属す る少数 派 の仲 問 と

して家族 を認知 す るため,家 族ユ ニ ッ ト志 向 も高 い ので はないか と考 え,こ れ

を検討 す る.さ らに,家 族ユ ニ ッ ト志 向が 高 い人 ほ ど,家 族 成員 が共 有す る,

い わば家族 の象徴 ともな る苗字 に対 す るアイ デ ンテ ィテ ィも強い とい う仮説 に

つ い て も,併 せ て検 討す る.ま とめ る と,希 少 な苗字 の人 ほ ど,家 族 ユ ニ ッ ト

志 向が高 く,ま た家族ユ ニ ッ ト志 向が高 い こ とほ ど苗字 アイデ ンテ ィテ ィも高

いか どうか を明 らか にす る.

〈方法〉

1.予 備調査

　 本 調査 で用 い る苗 字 ア イ デ ンテ ィテ ィの 測 定 項 目を作 成 す る に あ た っ て,

様 々なカテ ゴ リー ・サ イズの苗字 の 人た ちが,日 頃か ら苗 字 に関 して どの よう

な意識や経験 を もってい るか,エ ピソー ドの形 で 自由記述 させ た.ま た,質 問

紙 には苗字 と出 身地 も記 入 させ た.調 査 対象 者 は,女 子大 学生 お よび大 学 院生

27名 で あ り,2006年7月 中 に実施 した.
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2.本 調査

　 兵庫 県 内の2つ の女子 大学 の学生211名 を対象 に,2006年10月,質 問紙調査 を

実施 した.質問紙の 内容 は,以 下の通 りであ る.

1)苗 字の カテ ゴ リー ・サ イズ

　 まず,客 観 的 な指標 と して,調 査対象 者 の苗字 を記 名 させ,「 苗字館」 のホー

ムペ ージで,そ の苗 字の件数 の全 国順位(3万 位 まで)1を 検索 した.

また主観 的 な指標 として,自 分 の苗字 の めず ら しさの判 断値 を求め た.教 示文

は 「あ なた ご 自身の苗字 は,め ず ら しい苗 字 だ と思 い ますか.そ れ ともあ りふ

れ てい る と思い ますか.以 下 のあ ては まる数字 をひ とつ だ け選 んで,○ を して

くだ さい.」 であ る.反 応形式 は,「6.非 常 にめず らしい　 5.か な りめず らしい

4.や や めず らしい　 3.や や あ りふれ てい る　 2.か な りあ りふれ てい る　 1.非

常 にあ りふれ ている」 の6件 法の リカー ト法 であ る.

2)苗 字 アイデ ンテ ィテ ィ

　 予備 調査 の 自由記述 お よび文 献 な どを参考 に,自 分 の苗 字 に対 す るアイデ ン

テ ィテ ィを測定 す る尺 度項 目を作 成 した.そ れぞ れの項 目につ いて,「4.か な

りそ う思 う　 3.や やそ う思 う　 2.あ ま りそ うは思 わ ない 　 1.ほ とん どそ うは

思 わ ない」 の4件 法 の リカー ト法 に よ り評 定 させ た.具 体 的 な項 目内容 は,

Table　1の 通 りであ る(予 備調査 結果 に基づ き作 成 された尺度 項 目には,　Table　1

の項 目以外 に,「人か ら,自 分 と同 じ苗字 の人 と比 べ られ ている ような気がす る」

「自分 と同 じ苗字 の人 とは,ど こか似 てい る ところがあ る ように感 じる」 の2項

目も含 まれて いたが,尺 度項 目決定過程 で,項 目通 過率 を考慮 して削除 した).

3)「 家族ユ ニ ッ ト志 向」尺度(土肥,2003)

　「イエ意識」,「家族 関係 の閉鎖性」,「夫婦 役割 の固定性」 の3下 位尺度,各6

項 目よ り成 る.そ れ ら18項 目につ い て,同 意す る程 度 を4件 法で たずね た.反

応 形式 は,「4.そ う思 う」 「3.ど ち らか とい えばそ う思 う」 「2.ど ち らか とい

1)　 (株)日 本 ソフ ト販売の 「写録宝夢巣」 とい う電話 帳ソ フ トをメイ ンの資料 として

利用 したもの。十数万種類の苗字 を用意 して このソフ トを使 って件数 を割 り出 し、その

　3年 分の件数の平均 を算 出.さ らにそれ以前3年 分のデー タ と(株)エ ンデバ ーズの

「黒船」 というパソコン用電話帳デー タを使用 し,順 位 を決定 している。
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えばそ う思 わ ない」 「1.そ う思 わない」 であ った.高 得 点 ほ どイエ意識 家族

関係 の 閉鎖 性,夫 婦 役 割 の 固定 性 が 高 い こ とを示 す.尺 度 項 目は,Table　 2の 通

りで あ る.

Table　1「 苗 字 ア イデ ンテ ィテ ィ」 尺 度 項 目の 因 子 負荷 パ ター ン

因子名
自
分
の
苗
字
の

多
数
派
意
識

自
分

の
苗
字

へ

の
愛
着
感

同
姓

へ
の
仲
間

意
識

・
親
近
感

自分と同じ苗字の人に出会 うと,嬉 しい

自分と同じ苗字の人が身近にいると,そ の相手を意識 して しまう

自分と同じ苗字の人が新聞やテレビに登場す ると,得 意になる

自分と同じ苗字の人に対 して,運 命的なものを感 じる

自分と同じ苗字の地名の場所に親近感をもつ

自分と同じ苗字の人を,ひ いき目にみてしまう

自分の苗字 と同じ漢字が含 まれる苗字に,親 しみを感 じる

自分 と同じ苗字の友達とは,仲 良 くなりやすい気がする

自分と同じ苗字の人とは,同 じ先祖ではないかと思う

自分と同姓同名の人を,イ ンターネッ トなどで探 したことがある

自分の苗字を人が覚えて くれていると,嬉 しい

自分の苗字を間違われると,不 快である

.706

.703

.654

.616

.603

.535

.533

.460

.407

.404

一
.219　 -.279

　 .044　 　　.159

-
.054　 　　.108

　 .130　 -.068

　 .056　 　　.057

　 　 　 .234

.350　 -.043　 -.150

.280　 -.007　 -.091

.039　 　　.195

.139　 　　.049

.031　 -.024

.165　 -.167

　 　 　 ユ68

結婚 して も,今 の苗字を変えたくない(既 婚者の場合は,変 えたくなかった)

結婚後も,旧姓を通称 として使 うつ もりである(既 婚者の場合は,使 っている)

自分の苗字が好 きだ

自分の苗字の由来を知っている

自分の苗字よりも,名(フ ァース トネーム)の 方が大事である(反転)

自分の苗字の発祥地 を知っている

　 .003

-
.034

　 .024

　 .005

.149　 -.279

.148　 　　.220

.770　 　　.097

.742　 　　.082

.512　 -.222

.320　 　　.240

　 　 　 .228

　 　 　 .135

自分の苗字はありふれていて,損 をしているように思う

今までに,親 戚以外で同姓の人に出会ったことがない

同じ苗字の別人 と間違われたことがある

自分の家の近所に,同 じ苗字の人が多 く住んでいる

自分の苗字が,未 来 も絶 えずにあってほしい

法事など以外で も,親 戚同士が集 まる機会がある

　 .019

　 .091

　 .137

-
.001

　 .266

　 .007

.008　 　　.633

.049　 -一.475

.179　 　 .449

.137　 　 .307

.255　 -.293

.013　 -.083
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Table　2　 「家 族 ユ ニ ッ ト志 向」 尺 度 項 目の成 分 負荷 パ ター ン

　

家
族
集
団
の

名

特
別
視

分成

家
族
役
割
の

　

明
確
化

夫と妻が,仕事と家庭の役割を時々交替するのは,夫婦の関係を不安定にさせてしまうと思う

共働 き夫婦が,家 計や家事の分担方法についてルールを作るのは,他 人行儀だと思 う

夫婦それぞれが個人名義の財産を持つ ことには抵抗がある

同居する子 どもは,長 男を優先する方がよい夫婦別姓制度に賛成である(反 転)

夫婦別姓制度に賛成である(反 転)

長男の嫁は,た とえ別居 していて も,義 理の父母の介護をするのが望 ましい

夫婦 と子どもが揃っていてこそ,家 族である

夫婦が離婚 して,ど ちらか一方の親に育てられた子 どもは,か わいそ うだ

家庭外でボランティアする余裕があるのなら,家族のために時間や手間を費やす方がよい

家庭で問題が生 じても,家 族以外の人の世話になりた くない
一生結婚 しない入は

,変 わ り者だと思 う

　 ..

.668

.625

.596

.499

.493

.416

.314

.300

.245

.ZOs

一
.291

一 ユ93

　 .133

-
.085

.039

.212

.350

.27].

.096

.067

.190

先祖の墓は守 り通すのが望ましい

何代にもわたって土地や家業を継 ぐことは,す ばらしいことだ

休 日は,夫 婦揃って過ごすように心がける方がよい

老親の介護を公的機関に任せるのは,で きれば避けたい

何 といっても,最 後に頼れるのは血のつなが りである

いくら親しい友人でも,家 族の代わ りにはならない と思 う

家族のもめごとは,家 族の中で解決するのがよい

　 .145　 　　.646

　 .112　 　　.642

　 .067　 　　.595

　 .036　 　　.55i

　 .071　 　　.467

　 .027　 　　 .407

　 .213　 　　.407

4)デ モ グラフ イック変数

　家族形 態(核 家族 か,父 系 の拡大家 族か,あ るい はそ れ以外 か),お よび現在

の住 まい に家族(親 世代,祖 父母世代 を含 む)が 住 み始 めてか らの年数 をたず

ねた.ま た,居 住 地が新興住宅地 か否 か も尋ね た.

〈結果〉

1.予 備調査 の結 果

　比較 的希 少 な苗字 の人の回答 として,「 今 まで に親戚以外 で 同姓の人 に会 った

こ とが ない」(全 国順位3万 位以 降 と,23,160位)と か,実 家 の周 りには同姓 の

人が多 いの に,転 居 後 は ほ とん ど同姓 に会 わ な くなったの で偶 然 出会 える と嬉

しい(7,237位),「 めず ら しい名前 なので,出 身地 を きかれ る」(9,649位),「 苗字

だけで国籍 が わか る」(1,944位),苗 字 が同 じもの 同士 で従兄弟会 を定期 的 に開
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いてい る(7,437位)な どがあった.

　 それ とは対照 に,比 較 的多 い苗字 の人の 回答 と して,「 同級 生 の同姓 の友人 と

自分 の どち らが呼 ばれてい るのか わか らな くていや」(79位),「 普通す ぎて,あ

ま り好 きで はない.珍 しい名前 が う らや ま しい」(68位),珍 しい苗 字の子 が必

ず読 み間違 え られ るのが う らや ま しい(4位),多 い名前 なので,姓 と名 がそ ろ

って初 めて 自分の名前 だ と感 じる(2位),同 姓の人 は多 いので親近感 は起 きな

いが,名 前 が 同 じで あ ると親 しみ を感 じる(114位)な どがあ った.ま た,苗 字

が 同一・では な くて も同 じ漢字が含 まれて い るだけで親 しみ を感 じる とい うもの

や,苗 字 と同 じ地 名の ところに行 ってみたい とい う回答 もあった.

　 これ らの 自由回答 か らは,希 少 な苗 字 の 人 ほ ど同姓 に対 す る親密 感 を もち,

あ りふれ た苗 字 の もの は 自分 の苗字 をあ ま り好 ま し く思 ってい ない傾 向が示 唆

され た.

　 　以下 は,全 て本調査 の結果 である.

2.デ モ グ ラ フ イ ック変 数

　 まず,家 族 形 態 は,核 家 族 が157名 で,祖 父 母 と同居 が52名 で あ っ た.祖 父母

以 外 の 人 との 同居 は1名 の み で あ っ た.新 興 住 宅 地 に住 まい が あ る もの は42名,

そ うで な い もの が81名,不 明 が84名 で あ っ た.現 在 の 住 ま い に 家 族(親 世 代,

祖 父 母 世 代 を含 む)が 住 み始 め て か らの年 数 は,0年 か ら最 長100年 まで 及 ん で

お り,平 均 年 数 は21.6年(S.D.=21.02)で あ っ た.

3.「 苗 字 ア イ デ ンテ イテ イ」 の尺 度 作 成

(1)項 目通 過 率 の検 討 　 各 項 目 につ い て,「4.か な り当 て は まる」 「3.や や 当

て は ま る」 の 回答 選択 率 の合 計 と,「2.あ ま り当 て は ま らな い」 「1.ほ とん ど当

て は ま らな い」 の 回答 選 択 率 の合 計 の バ ラ ンス を検 討 した.そ の 結 果,「1.人

か ら,自 分 と同 じ苗 字 の 人 と比 べ られ て い る よ う な気 が す る」 は 選 択 肢 の1と

2で93.8%を 占 め,「23.自 分 と同 じ苗 字 の 人 とは,ど こ か似 て い る と こ ろが あ る

よ う に感 じる」 は選 択 肢 の1と2で94.3%を 占め た.こ れ らの2項 目は,回 答 に

偏 りが あ りす ぎる と判 断 し,予 備 項 目か ら削 除 した.
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(2)因 子構 造 の検討 　項 目通過 率 で削 除 され なか った予備 項 目24項 目を,主

因子法 の因子分析 にか けた ところ,固 有 値1.0以 上 の 因子 は8個 抽 出 され た.ス

ク リー ・テ ス トの結果 よ り,3因 子 構造 を仮 定す るのが妥 当であ る と見 当をつ

け,因 子 の解釈 の しやす さな どを手が か りに,因 子 数 を3か ら8の 問で探 索 的

に検討 した.そ れ らの結果,も っ とも解釈 しやす い因子数 は3で あ る と判 断 し

た.プ ロマ ックス 回転後 の因子負荷 パ ター ンは,Table　 1の 通 りであ る.

　 第1因 子 は,「 同姓 と会 う と嬉 しい」 「同姓 がマ ス コ ミに 出る と得 意 に なる」

な どの項 目よ りな ってお り,こ れ を 「同姓へ の親近感 仲 間意識」 と命名 した.

　 II因子 は,「 結婚 して も苗字 を変 えた くない」 「自分 の苗字 が好 きだ」 な どめ

項 目よ り成 ってお り,こ れ は第1因 子が 同姓 の人 を対 象 と した もので あ るこ と

とは対 照 に,苗 字 自体へ の好意 を表 した ものであ る と考 え,「 自分 の苗 字への愛

着心」 と した.第IH因 子 は,「 自分 の苗字 はあ りふ れ ていて損 を してい る」 「同

姓 の別 人 と間違 われ た こ とが あ る」 な どの項 目よ りな ってお り.ど ち らか とい

えば 自分 の苗字 に対 してあ ま り好 きで はない とい う感情 もあ るが,多 いか少 な

いかの意識 を表 した ものが中心 である と考 え,「 自分 の苗字 の多数派 意識」 と命

名 した.

　 そ して,そ れ ぞれ の因子負荷 量 の高 さと尺 度項 目に採 用 した場合 の α係 数の

高 さ とを考慮 して,第1因 子 か ら10項 目,第1因 子 と第 皿因子か らそ れぞれ4

項 目を下位尺 度項 目と決定 した(Table1の 因子負 荷量 が ゴシ ック文字 で表 され

た項 目を,尺 度項 目 として採用 した).各 下位尺 度 の α係数 は,「 同姓へ の仲 間

意識 ・親近感」 は α=.802,「 自分の苗字へ の愛 着心」 は α=.632,「 自分 の苗字の

多 数派 意識」 は α=.515で あっ た.ま た,全 て の下位尺 度項 目を併 せ て 「苗字

アイデ ンテ ィテ ィ」尺 度(18項 目)と した場合,α=.707で あった.

　 各下位尺度 の得点 は,Table　 3に 示 す通 りである.

4.家 族ユニ ッ ト志 向尺 度項 目の変更

　土肥(2003)の 家族ユ ニ ッ ト志 向尺 度 の18項 目を主成 分分析 し,ス ク リー一・

テス トの結果 か ら,従 来 の3因 子構 造 で はな く,2因 子構 造 を仮 定す る方が妥

当で あ る と判 断 した.ま た,従 来 の下位尺 度(各6項 目)の α係 数 を算 出 した

25



ところ,い ず れの下位尺 度 も α係数 が0.6を 下 回 り,尺 度 として内的整合性 が十

分 では なか った.そ の ため2因 子指定 の主 成分分析 を し,プ ロマ ックス 回転 さ

せ た ところ,Table　 2の 成分負荷 パ ター ンとな った.第1主 成分 は,夫 婦 の役 割

分担 の取 り決 めや,子 どもや嫁 の立場 にい る もの としての義務 に関す る項 目が

高 く負 荷 したた め,こ れ を 「家族役 割 の明確化 」 と命 名 した.第II主 成分 は,

先祖 や血 のつ なが り,介 護 な ど,家 族 な らで はの成員 同士 の特別 な絆 を重視 し

た項 目が高 く負荷 したため,こ れ を 「家族集 団の特 別視」 と命名 した.

　 そ して,各 成分負荷 量 の高 さと尺度項 目に採 用 した場合 の α係 数 の高 さとを

考慮 して,第1,第II主 成分 と もに,7項 目を下位 尺度項 目と決 定 した(Table

2の 成分負荷量 が ゴシ ック文字 で表 された項 目を尺度項 目として採用).各 下位

尺 度 の α係 数 は,「 家 族役 割 の 明確 化 」 が α=.689,「 家族 集 団 の特 別 視」 が

α=.626で あ った.ま た,全 ての 下位尺 度項 目を併せ て 「家 族ユ ニ ッ ト志 向」

尺 度(14項 目)と した場合,α=.720で あ った.

　 各下位尺 度の得点 は,Table　 3に 示 す通 りで ある.

5.苗 字 の全 国 順 位 と苗 字 ア イ デ ンテ ィテ ィ,家 族 ユ ニ ッ ト志 向 との 関連

(1)　 「苗 字 舘 」 の ホ ー ムペ ー ジで 特 定 した 調 査 対 象 者 の 苗 字 の全 国 順 位 の ヒ

ス トグ ラ ム は,Fig.1の 通 りと な っ た.こ れ を正 規 分 布 に近 づ け るた め にlo9変

換 を行 っ た(Fig.2参 照).以 下 の分 析 で はlog変 換 後 の 順 位 を用 い た(た だ し,

順 位3万 位 以 降 の 対 象 者5名 につ い て は,順 位 は特 定 され なか っ た).
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(2)苗 字 順 位 と苗 字 ア イ デ ンテ ィ テ ィの 尺 度 得 点 間 の相 関 係 数 を求 め た と こ

ろ,Table　 3の 通 りとな った.主 観 的 な 自分 の 苗 字 の め ず ら しさ は,客 観 的 に特

定 され た全 国 順 位 と非 常 に 高 い相 関(r=.762,P<.01)を 示 して お り,自 分 の 苗 字

の多 少 の 認 識 はか な り正 確 な もの で あ る こ とが わ か っ た.ま た,順 位 が 後 の 方,

す な わ ち希 少 な苗 字 の 人 ほ ど,「 苗 字 ア イデ ンテ ィテ ィ」 の 「自分 の苗 字 の多 数

派 意 識 」 は弱 ま り(r=一.473,p<.01),反 対 に 「同姓 へ の 仲 間 意 識 ・親 近 感 」

(r-.281,p<.01;Fig.3参 照)sお よび 「自分 の 苗 字 へ の愛 着心 」(r=.165,　 p<.05)は

強 ま る こ とが 分 か っ た.こ れ は仮 説 を支 持 す る もの で あ る.な お,苗 字 順 位 が

3万 位 以 降 の5名 の 苗 字 ア イ デ ンテ ィテ ィ は,「 自分 の 苗 字 の 多 数 派 意 識 」 が

M=5.20(S.D.=1。64)と な り,マ ン ・ホ イ ッ トニ ー のU検 定 の 結 果,3万 位 まで
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の もの よ りも有意 に低 い こ とがわか った(U=172.0,P<.05).

(3)苗 字順位 と家族 ユ ニ ッ ト志 向,お よび苗字 アイデ ンテ ィテ ィの尺 度得点

間の相 関係 数 も,Table　 3に 示 され た通 りで あ る.相 関係数 よ り,苗 字順 位 と家

族ユ ニ ッ ト志 向 の家族集 団の特別 視 と家族役 割の 明確 化 のいず れの下位 尺度 と

も関連が なか った.し か し,家 族 ユ ニ ッ ト志 向 と苗字 アイデ ンテ ィテ ィにはわ

ずか な関連が み られた.具体 的 には,家 族役 割 の明確化 と,同 姓へ の仲 間意識 ・

親近感 の 問に は,弱 い正 の相 関 が見 られ,ま た,家 族 役割 の明確化 と,自 分 の

苗字へ の愛着 心 の間 には,弱 い負 の相 関が見 られ た.苗 字順 位 が3万 位 以 降の

5名 の家族 ユ ニ ッ ト志 向 は,マ ン ・ホイ ッ トニ ーのU検 定 の結 果,3万 位 まで

の もの との間に,有 意差 は認め られ なか った.

6.デ モ グ ラ フ ィ ッ ク変 数 と苗 字 アイデ ンテ ィテ ィ,家 族 ユ ニ ッ ト志 向 との 関連

　 核 家 族 か 祖 父 母 と同 居 か に よる カ テ ゴ リー 問 の 平 均 値 の差 の 検 定 を した と こ

ろ,苗 字 ア イ デ ンテ イテ イの 同姓 へ の 仲 間 意 識 ・親 近 感 は核 家 族(平 均21.09,

SD.=5.64)の 方 が祖 父 母 と同居 の 家 族(平 均19.56,　 SD.=5.43)よ りも高 い 傾 向が

認 め られ た(t(199)=1.68,pく10).新 興 住 宅 地 か ど うか に よ る カテ ゴ リー 間 の差

は,苗 字 ア イ デ ンテ ィ テ ィ,家 族 ユ ニ ッ ト志 向 の いず れ の下 位 尺 度 得 点 に お い

て も有 意 で は なか っ た.
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立酊川ヨ㎏鋤T

め ず ら し さ　 　 　 　 　 　 　 　 **.762

同 姓 へ の仲 間 意 識 ・親 近 感 　 　**.281　 **.215

自分 の 苗 字 へ の 愛 着 心 　 　 　 　 *.165　 **.210　 **.231

自分 の 苗 字 の 多 数 派 意 識 　 　**一.473**一.508　 -.033　 -.032

家 族 役 割 の 明 確 化 　 　 　 　 　 　一.043　 -.048　 *.160*一.163　 -.037

家 族 集 団 の 特 別 視 　 　 　 　 　 　一.072　 -.040　 　 .018　 　 .030　 　 .018　 **.335

全 対象 者 の尺 度得 点

(s.D.}

2.58　 　　　3ユ9　 　　20.72　 　　　7.30　 　　　8.20　 　　13.97

(.86)　 　 (1.36}　 　 (5.59)　 　 (2.28)　 　 {2.65)　 　 (3.30)

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 **Pくつ1

20.51

(3ユ7)

*p< .05
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　 　 むゆむ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のくぬ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 log変換後の苗字順位

Fig.3　 苗字順位 と同姓へ の仲 間意識 ・親近感 との散布 図

〈考察〉

　 本研 究 は,苗 字 を社会 的 カテ ゴ リー の.__.種とみ な し,個 人の苗字 に対す る ア

イデ ンテ ィテ ィの高 さは,そ の個 人の苗字 の カテ ゴ リー ・サ イズが小 さいほ ど

高 くな る と考 え,こ れ を検討 す る こ とを第一・の 目的 とした.そ の結 果,苗 字 の

全 国順位 が後 の,希 少 な苗字 の もの ほ ど,苗 字 アイデ ンテ ィテ ィが 高 い ことが

わか った.ま た,主 観 的 に も自分 の苗字 がめず らしい と感 じる ものほ ど,苗 字

アイデ ンティティは高 まっていた.こ の結果 は,多 数派 よ りも少数派 の内集 団の

成 員 の方 が,社 会的 ア イデ ンテ ィテ ィが 高い こ とを支 持す る ものであ る.こ れ

に よ り,集 団成 員の 同質性 認知 は,少 数派 の場合,内 集 団におい て も生 じる可

能性 が あ るこ とが示唆 され た.カ テ ゴ リー化 に よって同化 効 果 と対比 効果が生

じ,そ れが ひいて はステ レオ タイプの形成 に もつ なが ってい く(土 肥,2004b)

ことを踏 まえる と,ス テ レオ タイプは対象 者本 人 に よって も強化 され る とい う

ことにな る.

　 本研 究 で は,苗 字 とい う帰属 的地 位 の社 会 的 カテ ゴリーに対 して,ア イデ ン

テ ィテ ィを維持 しよ う とす る こ とが確 か め られた.し たが って,希 少 な苗字 の

ものに とって,同 姓 の活躍 は我が こ との ように喜 ぶべ きもの とな るの に対 して,
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犯罪 な どの 反社 会 的行 動 を同姓 の ものが とった場 合 な どには,ア イデ ンテ ィテ

ィが 否定的 な もの とな り,自'7心 が傷つ き,ひ い ては外 集 団成員 か らの否定的

なステ レオ タイ プの形 成 に もつ なが りか ね ない こ とが 考 え られ る.こ れ と関連

して,池 上(1997)は,大 学生 を対象 に,自 分 が入学 した大 学 に対 す る同一・化

(愛着 と関与 の強 さ)と ステ レオ タイプの関係 を調べ た.具 体 的 には,自 分の所

属大学 とそ の近 隣の他大 学 の特 徴 や望 ま しさ を評 定 させ た.所 属大 学 は,獲 得

的地位 の一・つ として考 え られ る.研 究 の結果,意 外 に も自分 の大学 を消極 的 に

しか是 認 しない ものが多 数 を占め,か な り強 い内集 団卑 下 の傾 向が あ る こ とが

わか った.そ して 内集 団の卑 下 は,自 尊心 が低 い学生 の場 合,外 集 団蔑視 の傾

向 を強めて しまうこ とが認 め られ たの であ る.帰 属 的,獲 得 的双方 の社 会 的 カ

テ ゴ リーの社 会 的望 ま しさとアイデ ンテ ィテ ィの関係 につ いて は,今 後 も検 討

の必要 があ る.

　 本研究 で は,内 集 団の カテ ゴ リー ・サ イズ と苗 字 ア イデ ンテ ィテ ィの関連 ま

で しか検 討 してい ないため,今 後 は,苗 字 アイデ ンテ ィテ ィが,さ らに内集 団

の成 員 に対 す る同質性 の認知 に までつ なが ってい くの か を確 か め たい.ま た.

内集 団同質性認 知傾 向 と,外 集 団成 員 に対 す る同質性認 知傾 向の いずれが 高い

のか を比較 す る こ とに よ り,集 団成 員 の同質性認 知 に対 す る苗 字 アイ デ ンテ ィ

テ ィの効 果 をよ り明確 に把握 したい.

　 ただ し,苗 字 を社 会 的 カテ ゴ リー とみ な して,ア イデ ンテ ィテ ィな どとの関

わ りを研 究す るた め には,検 討すべ き点 が多 くあ る.第 一 に,苗 字 の多少 につ

い ての主 観 的判 断 に関わ る要 因 を整 理す る こ とが あ る.た とえば,読 み方 は同

じで も,略 漢字 を使 うか どうか や,佳 字 を当て て他 の漢 字 を使 うこ と もあ り,

その ような場 合,同 じ苗 字 に分類 され た もの で も,心 理 的 には異 なる苗字 とみ

な してい る可 能性 が ある.ま た,共 通 の漢字 が1字 で も含 まれ る と,そ の名前

に対 して似 てい る とい う感 じをもつ こ ともあ るだろ う.ち なみ に,苗 字 で もっ

ともよ く使用 され る漢字 は,1位 が 「田」,2位 が 「藤」 であ る(丹 羽,2002).

　 第二 に,苗 字 自体 か らくるイ メー ジの 良 し悪 しが,カ テ ゴ リー ・サ イズの大

小 とは関係 な く苗字 アイデ ンテ ィテ ィに影 響 す る こ とを考慮 す る必 要 があ る.

宮沢(1989)は,自 分 の名前(姓 と名 の両方)に つ いての イメー ジをSD法 に よ
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る15の 形容詞対 でたず ねた.そ の結果,「 明 るい」 「新 しい」 「しゃれ た」 な どの

「洗練 性 」 の 因子,「 深 み の あ る」 「安定 な」 「大 きい」 な どの 「量 感」 の因子,

「わか りに くい」 「特 色 のある」 「親 しみ に くい」 な どの 「複雑性 」の 因子 を抽 出

した.そ して こう した 自分 の名前 の イメー ジは,使 わ れてい る文 字 の言 語的 意

味 や,そ の文字 の イ メー ジ も関係 して くる とい う.量 感 の ないイ メー ジや複雑

性 の高 い イメー ジの苗 字 は,カ テ ゴ リー ・サ イズが大 きい割 に苗 字 アイデ ンテ

ィテ ィも高 い ことが考 え られ る.

　 第三 に,カ テ ゴ リー ・サ イズが ア イデ ンテ ィテ ィに影響 を及 ぼす 際,そ の カ

テ ゴ リーが使 用 され る状 況 も考 慮 され なけれ ばな らない.た とえば男女 の カテ

ゴ リー ・サ イズは ほぼ 同等 で あ るが,状 況 に よって は男性 が 多 数で あ った り,

女性 が多数 で あった りす る.男 性 が大 半 を 占め る職場 で は,女 性 は少数派 の内

集 団成 員 同士 とい うこ とで,女 性 であ るこ との ア イデ ンテ ィテ ィが___,.時的に高

ま り,同 質性 認知傾 向 も高 まる こ とな どが 考 え られ る.ま た,苗 字 は,そ の9

割が地 名 に由来す るた め,特 定 の地域 で のみ多数 を占め る苗字 とい う ものが あ

る.し たが って,同 姓 が近 隣 に多 く在住 してい る場合 と,新 興住 宅地 な どで生

活 してい る場合 とで は,カ テ ゴリー ・サ イズが異 な る苗 字 になった かの よ うな

感覚 も持 つか も しれ ない.極 端 な例 をあげ る と,岐 阜 の ある村 で は85戸 中80戸

が 「岩井」 の姓 であ る とい う(丹 羽,2002).こ うした一 村一名 の状況 で は,そ

の村 の住民 としての ア イデ ンテ ィテ ィが 高 くて も,岩 井 の姓 自体へ の苗字 アイ

デ ンテ ィテ ィは低 い であ ろ う.し か し,そ の岩 井 さんが,そ の村 か ら離 れた場

所 に居 住 した場合 な どは,苗 字 に対 す るア イデ ンテ ィテ ィが 高 まるので はない

だろ うか.

　 本研 究 の第二 の 目的 は,希 少 な苗字 の人 ほ ど,個 人 と家族集 団 との心理 的一.

体 感 で あ る家族ユ ニ ッ ト志 向が高 く,ま た家族ユ ニ ッ ト志 向が高 いほ ど苗字 ア

イデ ンテ ィテ ィも高 いか どうか を検 討 す る こ とであ った.相 関分析 の結果,苗

字 の順 位 と家族ユ ニ ッ ト志 向 との 問に は関連 が認 め られ なか った.ま た,家 族

ユ ニ ッ ト志 向の うち,家 族役 割 の明確 化傾 向が 強い こ とで,苗 字 アイデ ンテ ィ

テ ィの 「同姓 へ の仲 間意識 ・親近 感」 が 高 くなる傾 向が わず か に見 られ たが,

「自分の苗字へ の愛着心」 につ いて は低 くな る傾 向 にあ り,一 貫 した 明確 な関連
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は見出 され なか った.

　 これ らの結 果か ら推 測 され る こ とは,少 な くとも本研 究 の調査対 象者 で ある

大 学生 に とって,普 段,自 分 の苗 字 を意 識 した時 で も,そ こか ら家 族 を連想す

ることはあ ま りない とい うこ とであ ろ う.特 に,「 家族ユ ニ ッ ト志 向」 は,家 族

成 員 同士 が協力 し合 ってお互 い の 自立 を促 進す る場 合 の要 因 として考 え られ た

概念 で あ った.そ の ため,苗 字 と関わ りのあ る家 族 関係 の側面 は捉 え られて い

なか ったのか も しれない.ま た,本 研 究 の家族 ユ ニ ッ トの下 位尺 度の α係 数 は

いずれ も0.7に満 たず,内 的整合性 が不十分 で あった.そ して,尺 度作成 当初 の

因子 構造 を見 出す こ と もで きなか った.今 後,家 族ユ ニ ッ ト志 向 とい う:構成概

念 自体 の見 直 しに立 ち戻 って,よ り信 頼 で きる尺 度 に改良 してい か なけれ ばな

らない.

　最 後 に,本 研 究 は大学 生 を対 象 に苗字 だ けを扱 ったが,苗 字 に名 を調査対 象

に加 え るこ とや,結 婚後 改名 した既婚 者 に対 す る苗字へ の ア イデ ンテ ィテ ィを

調べ るこ とで,さ らに 「苗字 アイデ ンテ ィテ ィ」へ の考察が深 まる と思 われ る.

た とえば,名 前 の場 合 には,名 づ けた人 に愛 情 を感 じてい るこ とで 自分 の名前

を好 意 的 に感 じるこ とや,名 前 に込 め られた親 の期 待 に応 え よ うとす る気持 ち

な ども生 じる(宮 沢,1989).あ るい は苗字 の 由来 な どを知 るこ とが,苗 字 アイ

デ ンテ ィテ ィを変 え るのか も しれ ない.さ らに,結 婚 後 の生活 へ の満足 感 が,

結婚 で改名 した苗字 に対 す るア イデ ンテ ィテ ィに影 響す る ことや,逆 に結婚 で

改 名 を迫 られ る こ とが 原因 で,結 婚へ の意欲が低 下 して しまうこ とな ども考 え

られs現 民 法の夫婦 同姓 制 に一・石 を投 じるこ とに もな り得 る.こ の よ うに,本

研 究で取 り上 げた苗字 につ いての カテ ゴ リー ・サ イズ以外 の要 素 も検 討す るこ

とで,よ り多様 な個 人へ の心 理的影響 を解 明で きるこ とに もなるであ ろう.

　　　　　　 　　　　　　　 　　　　　　　　 　　　　　　　 　　 (本学教授)
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