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文 化 使 節 日本 にお けるラフ カデ ィオ ・

ハ ー ン とパー シヴ ァル ・ロー ウェル

〔講 演〕 カ ー ル ・ ド ー ソ ン

〔通訳 ・翻訳〕 黒 沢 晃

松蔭女子学院大学に交換教授 として招かれ教鞭 を取る機会に恵まれて以来、

すでに6年 の歳月が流れました。そ してまた私が、ラフカディオ ・ハーンの生

涯 ならびにその著作に関心を抱 き始めてか らも、 もう6年 以上になります。従

って、今 回の神戸松蔭女子学院大学再訪は、およそ100年 前に神戸でジャーナ リ

ス トとしての偉大な足跡を残 した、かの魅力に溢るる文化使節 としてのラフカ

ディオ ・ハーンの事績 を再吟味するための訪問であるとともに、旧友の皆さま

に再会の喜び と感謝の念をお伝 えする楽 しい機会でもあるのです。

私はそれが不正確であることを承知のうえで、「使節」という言葉 を用いさせ

ていただきましたが、ハーンがただの一度 も公的な資格で 「使節」であったこ

とのないことは申すまで もあ りません。そしてまたローウェルも、アメリカで

朝鮮の使節団を歓迎 し、「隠者王国」とよばれていた朝鮮への初めての訪問者 と

して敬意 をもって処遇されてお りますが、ローウェル もハーンも、その 日本訪

問は決 して公的なものではなかったのであります。

それにも拘わらず、私は、この二人の旅行者 を敢 えて 「使節」あるいは 「文

化使節」 と考 えさせていただきたいのです。そして明治時代に日本 と外国を結

んだこの二人を 「文化使節」 と位置づ けさせていただく根拠について考 えてみ

たいのであ ります。私はいま、知識 としては知 られていた古 くして新 しい世界

と自ら進んで契約 を交わした好奇心 に満ちた探検家 として、また知識 と理解を
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求めた人間 として、彼らを 「使節」 という言葉を用いて表現 しているのであり

ますが、彼らは、ある意味では、二重の意味での使節であ りました。 とい うの

は、彼 らは西洋から多くのものを持ち込んだだけでなく、その幅広 い文筆活動

によって、遠 く離れた故国の人々に東洋の文化に対する目を開かせ たか らであ

ります。 しかしなが ら、 申し上げるまでもなく、ハーンの果たした役割はこれ

に止まらなかったのであ ります。彼は、海 とか国境 とかだけでな く、時代を超

えて語 りかける、次元の高いす ぐれた使節であ りました。

まずここで、この二人の使節の生涯についてその概略を申し上げたい と思い

ます。その同僚や同胞 とも違っていたように、これらの両人はその相互の違い

によっても我々の注 目に値 します。ハーンはローウェルの 『極東の魂』(1888年)

を読んでお りましたし、ローウェル もまた、敬意 と称賛の念 をもってハー ンの

作品を読みました。彼 らは、有名な 『日本事物誌』の著者であるイギ リス人学

者バジル ・ホール ・チェンバ レン教授の紹介によって熊本で出会っているので

すが、それはただ一度の出会いにす ぎませ んでした。このチェンバ レン氏は、

東京帝国大学の日本語学の教授 となった人物であ りますが、ハー ンとローウェ

ルの両者に対 し、無批判的 とは言わないまでも、実に好意的な関心を寄せ た人

物であ りました。

周知の通 り、ラフカディオ・ハーンはアイルラン ド系イギ リス人を父親 とし、

正規の教育 を受 けていないギリシア人女性 を母親 として生まれました。その後、

彼は、ダブリンの比較的裕福な家に育ち、イギリスとフランスの双方で学校教

育 を受け、19歳 のときにわずかにポケットマネー程度の金 を手にしてアメ リカ

に移住 しています。容易に予想されるように、アメリカでの彼の生活は実 に厳

しい ものでありました。貧困か ら雑誌記者 としてある水準まで伸 し上が り、か

と思えば、せ っか く築 きあげたもののすべてを投げ捨て、再 び新たな土地で裸

一貫か らや り直すとい うことの繰 り返 しで した。 それはシンシナティ、ニ

ューオー リンズ、ニュー ヨーク、フランス領西イン ド、フィラデルフィア、そ

して再びニュー ヨークへ と各地 を転々 とす る生活であ りました。
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日本に来 るまでのハーンは、次第に民族的特質 とその差異に惹かれなが ら、

グロテスクにして陰欝な性格の物語 りに彼独特の見解を加味す るといったかた

ちの、特異な文筆活動を行なっていました。この間ハー ンは、ハーバー ト・ス

ペ ンサーの哲学を、民族 と宗教に関する自分 自身の情熱的思考に調和 させよ う

と努めていました。彼はまた、『Chita』とか 『Youma』 といった疑似小説を書

いたり、フランス語の書物 を翻訳 した りしながら、「東洋」への興味を膨 らませ

つつ、読書にふけっていました。ギ リシア人として生 まれたためか、彼はアジ

アを故郷のように思い、次第にアジア志向的 となっていったと言えましょう。

1890年 の春、 日本に赴 く機会を得たハーンは、この人生最後の航海に旅立った

のであります。 しか しながら、 日本でもまた、ハーン独特の気紛れ と移 り気が

始まったのであります。東京 松江 熊本 神戸 そして最後に

再び東京へ と戻って行 くので した。これこそ彼の本来的気質を示す ものではな

いで しょうか?

今年我々は、極度に目が悪 くなったために再びまた他の地に移 ることを余儀

なくされるまでの しばらくの間、神戸で極めてすばらしい一時を過ごす ことに

なったハーンの、来神百周年を記念する年 を迎 えています。彼が、その第3作

である 『心』 を執筆 したのも、神戸松蔭女子学院大学の真貝義五郎教授が見事
コ

にまとめ られました 『ラフカディオ ・ハー ン 神戸 クロニクル論説集』 に見 ら

れる彼の非凡なジャーナ リス トとしての文筆活動 もまたこの神戸の地でなし遂

げられたのであります。

これ に反 して 、 パ ー シ ヴ ァル ・ロー ウ ェ ル の 生 涯 は 、ハ ー ン の そ れ と は極 め

て対 照 的 で あ りま した。 ハ ー ン と違 っ て ロー ウ ェル は 、 ボ ス トン の 名 家 の 出 身

で 、 詩 人 とな った 妹 の エ イ ミィ ・ロー ウ ェ ル の 日本 に対 す る知 的 興 味 も、 実 は

彼 か ら受 け た もの で あ る と言 わ れ ます し、 ロー ウ ェ ル の 家 系 は何 世 代 に もわ た

って 文 化 人 ・有 名 人 を輩 出 した 家 系 で あ りま した。 も う一 つ ロ ー ウ ェ ル が ハ ー

ン と異 な る の は 、 ロ ー ウ ェル が ハ ー バ ー ド大 学 を科 学 と数 学 に 関 して 素 晴 ら し

い 成 績 を あ げ て 卒 業 して い る こ とか ら もわ か る よ うに 、 当 時 と して は最 高 水 準
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の正規教育を受 けていることであります。彼は、大学卒業後、中国や韓国を訪

れ、日本にも滞在 しました。ハーンはローウェルを、「素晴 らしい才能 と、力と、

若 さと、そして富に恵まれた人物」 と表現 しています。事実、彼は、東洋を何度

も訪れることが出来、雑文を書 く仕事 などに煩わされることな く、 自分の好む

ものだけを書 いておればよいというふ うに経済的にも恵まれていたので した。

要するに、ローウェルは、資力にも、地位にも、教育にも恵まれていました。

しか しそれより何 よりも、文化使節にとってはそれ以上に貴重な資質を有 して

いたのであります。すなわち、彼は、アジアの幾つかの言語 を身につけること

が出来たのであります。 ところが、ハー ンは、充分な 日本語能力 を身につ ける

ことができませんでした。ただ、ローウェルの来 日が若 き日のことであったの

に反 して、ハー ンの来 日はすでに中年になってからのことであった ということ

を掛酌する必要がありましょう。 もっとも、この点に関 して、果た してローウ

ェルが、その言語的能力の故にハー ン以上に深 くアジアを経験することが出来

たかどうか、あるいはハーンが 日本語学習に熱 を入れなかったこ とがわざとの

ものであった、すなわちそこまで日本 にのめ り込むことの結果 を恐れたがため

であったのかは、大いに議論の余地のあるところでありましょう。 このことに

ついては、後ほど再び触れたいと思います。

ローウェルは、朝鮮に関 しては『Chosun』、 日本に関 しては『能登』、『オカル

ト的 日本』、そして彼の代表作である 『極東の魂』等々、東洋に関す る一連の著

作の執筆後、180度の方向転換 を果たした人物であ ります。1890年代の初めにア

メリカ合衆国に帰国した彼は、科学に対する若いころの情熱を再燃させ、天文

学者 とな り、特に火星の研究で有名 となっています。ア リゾナ州のローウェル

天体観測所は彼の創設(1894年)に なるものであり、そ してその研究員たちは、ロ

ーウェルの計算のお蔭で冥王星を発見することとなるのであります。言葉を換

えて言えば、ローウェルはアジアの専門家 としてその生涯を始め、ハー ンはそ

の生涯の最終段階においてアジアに目を向けたとも言 うことが出来るのではな

いでしょうか?
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さて、以下において、明治 日本 にやって来た文化使節 としてのハー ンとロー

ウェルについて考 えて見たいと思 うのであ ります。

私は、使節(Ambassador)と いう言葉 を、ロー ウェルやハー ンと同時代の人

間であったヘン リー ・ジェイムズなら定義 したであろうとい う観点か ら、観察

力にす ぐれた人物 として考えてみたいと思 うのであ ります。私は、ポール ・マ

レーや平川教授の、ハーンがギリシア的であリイギリス的であるとともに充分

にアイルラン ド的であるという見解を否定するものではあ りませんが、それで

も彼がその気質においてアメリカ人であった と考 えたいのであ ります。ハーン

は、 日本でよりもアメリカで長 く生活 しアメリカで成人した人間であります。

アメリカ人 としてのハーンや ローウェルは、明治維新の前年にヘ ンリー ・ジェ

イムズが砲艦や帝国主義 とは全 く異なった ものとして捉えていたアメリカ文化

の潜在的可能性 を具現化 していた人物ではなかったで しょうか?

〔ヘンリー ・ジェイムズは次のように言っているのです〕 アメリカ

人であるということは、文化に対 してすでにす ぐれた心構えが出来て

いるということであると思 う。民族的特性 を持たないということはこ

れ までは嘆かわ しいことであり不利 なことであるとされて きたが、私

はアメリカ人作家が、世界の様々な国々の知性の融合 とその統合 こそ

我々がこれまで見て きた成果の何物よりも重要である、 と指摘するか

も知れないとい うことがあり得ないことではないと考 えるのである。

と。

ヘン リー ・ジェイムズは、アメ リカ人の心の空虚さについての自分 の若 い頃

の楽観論 を後年になって否定するので した。すなわち、後年彼は、アメ リカ人

の もつ潜在的可能性よりもむ しろその空虚 さを強調するようになったのであり

ます。 ローウェルの主張には、事実そこに一つのはっきりとした国民的性格が

見 られたのであり、彼は確固たる価値観 をもって 日本にやって来たのでありま

す。そこで、私はいま、空虚 とい うよりも感受性 ということを念頭において、

ヘンリー ・ジェイムズの用語 を気楽に用いさせてもらっているわけであります。
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ロー ウェルは、自分の価値観に確信 を抱いており、それが 日本人の価値観 とは

正反対の ものであると考 えていました。そして、彼の求めたのは、 自分 を日本

の文化 と融合 させ ることではなく、 自分の物の見方を確立することであ りまし

た。彼はいわば特権階級の人間のもつ西欧的権威 と価値観 をもって日本へや っ

て来 ました。 しか し彼は、その人生哲学だけでな く、人生についての自分 自身

の定義そのものを検証 しようと決意して来 日したのでした。

「転々 と居所 を変えてきた」 といわれる40歳 の男 としてのハーンが、ヘン リ

ー ・ジェイムズの言 う文化的受容 とい う尺度にぴった りと合っていたかどうか

は簡単には答 えられない問題であ ります。彼 が有 していた教養 ならびに性格

は、彼が1890年4月 に横浜に上陸した とき携 えて きた2つ のスーツケースに入

りきらないほどの ものでありました。また、彼がハーバー ト・スペンサーか ら

受けていた教養は、彼に とって実に大 きな重荷であったに違いありませ ん。

ここで私は、このことか ら、ローウェルとハーンが、補完的な物の見方、 と

りわけ文化的関係について独 自に物 を考える手段を日本に持ち込んだとい うこ

とを論 じたいと思 うのであります。両人は全 く違った異文化 を理解す るのに必

要な稀 な洞察力 と、彼 ら自身の、恐らくは特異ではあるが貴重 にして素晴 らし

い、融合能力の持ち主 として 日本に到着 したのであ ります。

有能な文化使節は、 ジャーナ リス トが見落 とし、学者たちがまだ気付 きもし

ていないことに気付 くものであ ります。同時に、使節は、その出身国の価値観

と任地の価値観の両者 を代表す るものであ ります。我々は、そのような人物に

対 して、どのような個人的才能 を期待す るので しょうか?ハ ーンとローウェ

ルの素晴 らしい生涯 を特徴づけたものは、一体何だったのでしょうか?こ の

あとしばらくのあいだ、最終的にはハーンに焦点 を当てつつ、議論 とい うより

はむしろ問題提起のかたちで、この二人の人物について皆様 とともに考 えてみ

たいと思 うのであります。
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これら二人の日本研究者、日本人の生活についての観察者たちの資質 を考え

るうえで、彼 らと同時代の人物であるヘ ンリー ・ジェイムズの言葉 をもう一度

ここに引用 したい と思 うのです。「よそ者がよそ者 としてその存在 を認めて もら

うためには、彼はその全人格 をもってそれをあがなうだけの心構 えが必要であ

る」と、人生の大半 を国外で過 ごしたこの人物は言 うのであります。 もっとも、

ラフカディオ ・ハーンには、自分自身の肉体以外にはあがな うべ き手段は何 も

持 っていなかったと言 うこともで きるでしょう。事実、彼は、お金 も、財産 も、

何の当て もなしに 日本に上陸 したのでした。

パーシヴァル ・ローウェルは、ハー ンと違った方法でこれをあがなったので

した。ハーンが気付 くことを避けようとした日本の諸相から自分 自身の目を閉

ざそ うとする傾向があったのに対 して、ローウェルは肉体的な挑戦を行なった

のです。この意味においてローウェルは、同じ時期 にただ一人の不確かなガイ

ドを連れて、遠 く離れた北海道にまで足を伸ばして 日本 を探検 した男勝 りの英

国人女性イザベル ・バー ドに非常によく似ていると言えましょう。 日本 を横断

し、冬山で何週間も過ごしたローウェルの 『能登』の記述は、彼 自身がその全

人格 をもってあがなう心準備ができていたことを証明 しています。いかなる肉

体的犠牲が要求されようとも、彼は喜んでその挑戦 を受 け入れたのであ ります。

それ とは対照的に、我々は 『異国情緒 と回顧』のなかに見られる、ハーンの

富士登山についての苦渋に満ちた記述を思い出すのです。 そこでは、耐 えられ

ないような懸念、すなわちこの神聖 な山を事実上 自分 を支配 しよ うとす る魔性

の女になぞらえ、大胆な言葉でもってこれを描写する心構 えが出来ていたこと

を物語っています。また、水泳 ということになると、ハーンは大胆さにかけて

は非常な評判 を博 していました。彼は、出雲の海岸から、そして後には焼津の

海岸か ら危険を顧みず沖合へ泳 ぎ出 してみた りしているのです。全人格 をもっ

てあがなう心の準備が出来ていたことでは、彼は肉体 とは関係の少ない ところ

でも極限的な経験をもしているのです。すなわち彼は、横浜に到着 してす ぐに、

もう一つのきずな 自分 と過去 との結びつ き との断絶 を宣言 しているの
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です。彼は、金 も職業 も何の見込みもなく、更にはまたアメ リカに戻 るための

船賃 もない という極限状態に自分 をおいたのです。彼が後にイギリス市民権 を

放棄 して、小泉セツの家族に対する責任を引き受けたときにも、彼 は再び自分

の力でこれをあがなったのであ ります。日本についての愛憎のなかでハーンは、

いつでも日本 を去 ることができる状態にあったロー ウェル以上に苦 しんだこと

は確かであります。ハーンのこの苦悩の一部には、 日本における責任 と日本の

持つ魅力 と、カ リブ海の熱帯的気候や他の西欧世界の諸相に対す る憧れ との葛

藤が入 り乱れていました。そして、それらの西洋世界の中には時 として、神戸

やその他の条約港が含 まれるのでした。

彼らのあがなう心準備が、おたがいにどれほど異質のものであったにせ よ、

ヘンリー ・ジェイムズの言葉が、半分だけ正 しかったというのが真実ではない

で しょうか?文 化使節であるためには、 またある外国の文化をただ外面的だ

けでな くこれをとことん細部 まで知 り尽 くしこれを経験するためには、明らか

に自ら進んでこれをあがなわなければな りません。ここで、我々は、どんな外

国にあっても、「居心地のよい客人」という段階 を越えてその外国文化にのめ り

込む ことが出来るかどうかという問題 を考 えてみる必要があるのではないでし

ょうか?小 泉入雲は、果た して本当の意味で 日本人にな り得 たので しょう

か?日 本人に共感 したと言いますが、果たして彼は、 日本人の風俗や習慣や

その生活に限 りな く近付いて行けたでしょうか?私 は、 もちろん、そのよう

なことはできなかった思うのです。 と言 うのは、人間の氏素性(ア イデンティ

ティーIdentity)と いったものは、いわば文化的遺産であ り、物の見方、

バランス感覚の根源であるというパラ ドックスが残 るからです。仮に可能であ

るとして、このアイデンティティーを放棄することは、旅人であれ文化使節で

あれ、新鮮な視野に立って物 を見る力を失わせてしまうことにはならないので

しょうか?「 自我の形成」 についてのハーンの自問 自答がこの間の事情 を物

語っています。彼は、 日本人の集団意識 とは対照的な西欧人の個人主義的性格

が、西欧人にあ りがちな利己的な態度と他の文化に対する盲 目的態度を生み出

していると考えていました。結局、「絶対的な個1生など有 り得ない。民族の心 と
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いうものは、肉体が細胞の集合であるように、一人ひ とりの人間の魂の集合な

のだから」 と彼は言うのであります。このことは、彼 自身の知覚は必然的かっ

本質的に西欧的であ り、そのアイテンティティーすなわち西欧人 としての氏素

性を捨てるということは、 日本人になることではな く日本人を真似 ることにす

ぎないのだ、 という彼の事実認識を妨げるものではあ りませんで した。更に、

我々がどれほど他国の文化に没入すべ く努力しようと、また如何なる犠牲を払

お うとも、完全 に外国文化 を理解することは出来ないとい うことになるのです。

ローウェル とハーンの両人が、その限界を知 りなが ら、犠牲の必要性 を理解

していたことは十分 あり得ることであります。そして、そのことを知 るが故に

ハーンは、恐 らく最大のあがないを必要 としたのです。私は、ハーンが戦い続

けた失意と落胆 との戦いを言 っているのであります。彼は、自分 には 日本 を「理

解する」 ことなどとても出来ないこと、これを裏返 しにして言 うと、 自分が称

賛する国の人間になり切ることに情緒的に割 り切れないものを感 じていた とい

う、 もう一つの側面を繰 り返 し指摘 しているのです。ハー ンの手紙のほとんど

に見 られるこの矛盾する感情は、もう少 し控 え目で微妙 な表現であるとしても、

公にされている彼の著作の全体 を通 じて十分に見られるのです。

「横浜 にて」(ハ ーンの第2冊 目の著書である 『東の国か ら』所収)の ような

エ ッセイは、彼の抱いていた望み と期待が崩れ去 ったことを裏付 けるものであ

ります。初期の熱狂は、失敗を繰 り返す うちにだんだんと萎んでい き、そして

非常に望 ましくかつ知的に理解で きると思われていた ものも、まるで昼気楼の

ように遠 くの彼方に消え去 って しまったのであ ります。「横浜にて」は、ハーン

が 日本の仏教の教 えについて詳 しく知れば知るほど、それが我が身の不安定さ

を実感 させ るだけであったことを示 しています。それ どころか、この幻滅は絶

望へ とつながってい くのでした。「私は、考え得 ざることを考え始めていました」

と彼は言 うのです。そ して、この考え得 ざることがらこそは仏教の本質であ り、

人生についての疑問 とそれについての回答 なかんず く西欧式の理解は結局

は虚 しいものであるだけでな く、 日本の風俗習慣に関す る彼 自身の解釈 もしょ
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せんは幻影にすぎないことを彼は知るのでした。

決してピェール ・ロティのように皮肉な目で物事を見る人間ではなかったハ

ー ンには、ローウェルのように他人との間に情緒的な間隔 を保つという余裕 もあ

りませ んでした。彼は地震や他の 自然災害の恐ろ しい気紛れと同様の もの と認

識 したものにも似た心理状態 気分の移 ろい をもってこれをあがなった

ので した。そして彼は、そのすべてを日本芸術の修 さに結び付けているのです。

〔彼は言 う〕大地その ものも傍 いものである。川はその流れを変 え、

海岸はその輪郭を変 え、平原 もその高度 を変える。火山の頂 も時には

噴火 し、時には砕ける。渓谷は、溶岩や地滑 りによって閉ざされ、湖

も現れた り消えていったりす る。……非常に美 しい風景でさえ、ほ と

んどは錯覚 色が変わってい く美 しさや霧の動 いて くる美 しさの も

つ錯覚に過ぎない。 日本の芸術でさえも、仏教によって創造された も

のではないにしても、その影響のもとで発達 したものであるがゆえに、

そこには無常感の痕跡を残している。仏教は、 自然は夢であり、錯覚

であ り、一連の幻想であると教 えているのです。 しかし、仏教はまた

その束の間の幻想を捉え、至高の真実に関 してそれをどのように理解

したらよいかとい うこともまた教えているのです。

このことは、いわば 日本で生活する上での秘訣であり、ハーンが 自分の生 き方

も含めてそのことについて深 く理解 していたことを示す ものであ ります。その

ような洞察が、彼をローウェルのような観察者 とは異質なもの としているので

す。 しかしなが ら、自分 を完全に他の文化に同化 させるのは不可能であるため

に、ハーンの 日本における生 き方は、彼の文筆方法 例えば彼の人生観 に見

られるような一貫性、そして時々 日本人の動機や諸制度や社会的営みについて

の過度に寛大な立場に引 き続き反映 されることになるのです。

もし、一人の文化使節が直面する計 り知れない大 きな問題の存在することを

認めるなら、我々は、ハーンとローウェルが、予期以上の ものを成 し遂げたこ

とを彼 らの大 きな功績 として讃えなければならないであ りましょう。 ローウェ
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ルが日本的なものすべてのサカサマ感覚 を、機知に富んだ、 しかしこれを弁護

する気持 ちで 『極東の魂』 を書 きはじめたとき、彼は使節 としての、 また作家

としてのスタンスを前面的にかつ明確に打 ち出 していました。以下に、ローウ

ェルのことばを引用いたしましょう。

我々の地球の反対側では、すべての物が必然的にサカサマになって

いるはずだという子供の ときの思い込みが、大人となって横浜 に足を

踏み入れた時に突如 として蘇 ってきた。仮に最初 にちらっと見た時に

は東洋の人ぴとは決 して頭 を下にしてサカサマに立ってなどいなかっ

たにせ よ、少な くとも彼 ちが実に突飛な観点か ら世の中を見ているこ

とは明らかであった。 と言 うのも、彼にとっては、彼らはすべての も

のをサカサマ感覚で見ているように思えたからである。

ここに好意的な読者を意識 し、その土地の人間におもね、彼 らを喜ばせ よう

としている作家の姿が 目に浮かんで くる。ここにはまた、ルイス ・キャロルの

作品を読み、 ミカ ドの 日本 をます ます奇妙に感 じている作家像があ ります。全

盛期のハーンには滅 多に見 られない二者択一の気風が、 ローウェルのほとんど

の作品の特色 となってお り、よく似た考 え方が、『オカル ト的 日本』に も見られ

るのです。そこでは、ロー ウェルは日本の宗教儀式を、それこそ西欧の商業主

義の産物である曲芸に類する、本質的に不健全なもの と考 えているのです。ロ

ーウェルは
、このように、彼の興味をそそった日本の諸制度 を一貫 して軽ん じ

ているのです。彼は、自分 自身そ して彼の読者に、自分を取 り囲んでいるもの

の美徳や美 しさに関係な く、 自分自身の文化の優越性 を証明することに余念が

なかったようであ ります。歴史でさえも、彼は、西洋の歴史を重視 しました。

結局、ローウェルにとっては、 日本社会は崩壊すべ く運命付けられていたので

す。と言 うのも、 日本社会は西欧の進化の法則を受け入れようとしないか らで

した。彼の言によると、日本は子供 じみた時代錯誤に陥ってお り、それ自身の

歴史の中で身動 きがつかな くなっているのです。確かに、 日本文明は多くの点

において我々の文明に匹敵するものを持っている。それにも拘 らず 日本文明の

中に部分的に発展が止まって しまっている興味 あるケースを見るのです……。
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ローウェルの観点か らすると、物真似が うま く、非科学的であ り、多 くの点

において子供 じみており、彼ら自身の歴史的 しがらみに身動 きが取れな くなっ

ている国民(日本人)よ り、「我々」(西洋人)の方が優れているとい うことになる

のです。ハー ンと違ってローウェルは、 日本人の強さとか、新 しい時代 に適応

できる日本人の能力に気づ いていなかったのです。 もし時間的余裕があれば、

基本的な人種的特徴についてのハーンの理論、すなわちそれが歴史的 ・文化的

慣習に与える影響についてハーンがどう考えていたかを考察 してみたい ところ

であ りますが、本 日は時間的にそれが許されないのが残念です。例えば彼は、

多くの場合、同 じ実例 を用いそれをただ逆の観点か ら見ることによって、ロー

ウェルのような人間が未熟な発展 としか考えなかった事柄 を讃えたのであ りま

した。

『極東の魂』におけるローウェルの立場のあるものは、 もしそれが彼の持つ

すべてであるとするならば、典型的な植民地主義的レ トリックであるように見

えるで しょう。真実は、そのようなレッテルを貼ることは、ちょうど如何なる

人間の物の見方 も人間の愚考を見落 とし、我々が知 らず知 らずの うちに形成 し

てしまっている愚かな考 えを許 して しまうように、雑駁で、誤解 を招 くことに

なる傾向があるということであ ります。イギリス人 として心の底では熱狂的な

愛国主義者であったバ ジル ・ホール ・チェンバ レンのように、ローウェルはそ

の教育 とその気質 を反映 した物の見方を堅持 したのでありますが、その両方と

もが彼の視野を制限したのでした。 しか し、それは仕方のないことではなかっ

たで しょうか?ハ ーンは、日本に居 を定め、出来るだけ日本人として生 きる

ことを選びましたが、ローウェルの、 より距離 をおいた権威主義的な態度 にも

それな りの利点があったとい うのが私の見解であ ります。 そのことによってロ

ーウェルは、 日本 と西欧 を比較可能な位置 「双面的」とで も言える位置に

置いたことになります。ローウェルの偏見は正真正銘の ものであ りました。ハ

ーンとは対照的に、彼は個人的な手紙においては機知やユーモアは言 うに及ば

ず、批判 を控えはしませんで した。 ローウェルの文章は、芸術家、すなわち必

要 とあらばそれ相応の差別だてを示 したヘン リー ・ジェイムズの作品に見 られ
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るような、最高の文化使節 としての姿勢 を示 していると言えば、言い過 ぎでし

ょうか?真 実のものであるかあるいは見せ掛けのものであるかは別 として、

これはハーン自身 も認めていることなのですが、彼(ロー ウェル)の権威は

恣意的な観点 と同時に大胆な提示を示 しているのです。

ところで、一・つこのあたりで、ローウェルとハー ンの観点をひっ くり返 して

見ようではありませんか?ロ ー ウェルの権威はそれ自体が仮面ではなかった

ので しょうか?す なわち、 自分の価値観が非難 されたり、ひっ くり返された

りした人間の開き直 りではなかったのでしょうか?期 待 とはあま りにもかけ

離れた文化に圧倒された人間の驚愕の表れではなかったのでしょうか?と こ

ろが、ローウェルが間もなく探検することになる新 しい宇宙世界は、彼に対 し

て話しかけた り、彼が日本で見つ けたか も知れない脅威的な情報を与 えた りす

るようには思 えなかったのです。

もし、この ような推測が一つでも当たっているというなら、 ときどき言われ

るように、ハーンの 日本人として生活 していこ うとす る心の準備 をハーンの弱

さあるいは無防備 としてではなく、 ローウェルを遙かに越える力として考える

ことが出来るのではないで しょうかPハ ー ンが知的に仏教 を是認 したこと

で、恐 らく彼にはこのような姿勢 を受け入れる能力がで きたのであ りましょう。

もう少 し深 くこの問題 に近づ くためにも、伝統的であり必ず しも誤 ったもの と

は言えない、ハーンの強さについての評価 をもう一度 ここで再検討 して見よう

ではあ りませんか?

これで、ハーンが、文化使節 として極めて質の高い資質 を持っていたことが

お判 りになると思 うのであります。

先ず、第1に 、ハーンは 日本で現実に生活することによって、神戸のよ うな

港町以外の 日本をもよく知 っていました。 しか も誰よりも以上に彼は、 日本が

如何に外部の世界か ら隔絶 しているか、如何に外部の世界とは異質な存在であ
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るか ということも知悉 してお りました。そしてハー ンは、 このような 日本 を、

幻想の ミカ ドの国以上の もの として賞賛 していたのであります。彼は 『心』の

なかで、次のように述べているのです。

私の家の2階 のバルコニーから、 日本の街の表情が よく見えます。こ

こからずっと港の方まで、小 さな店々が並 んでいる街の表情が見える

のです。そして、その通 りの家々か ら、コレラ患者たちが病院に運び

出されて行 く姿が見えるのです。たった今朝ほども、通 りの向こうの

瀬戸物屋の主人が、家族の者たちが涙を流 して泣 き叫ぶなかを、無理

や りに病院に連れて行かれるのを見たところで した。

このようにす ぐれた観点から日本のことを書ける西洋人が果 してハーン以外に

いたでしょうか?し か し彼は、「コレラの流行期に」の文章を、感情を抑えた

淡々とした筆致で書 き始めているのです。ハーンはしばしばその変化に富んだ

筆致の故に賞讃 される作家でありますが、ここに見 られるハーンの筆致は、ま

さにそのような賞讃を越 えるものであると言 うべ きではないでしょうか?

第2は 、 まさに上で見た文章から明 らかなように ハーンが物事の印

象 を実 に上手に受 け止め、これを人を引 き付ける素晴らしい文章にまとめる資

質に恵まれていた ということであ ります。アメ リカの哲学者であ り、ヘ ンリー・

ジェイムズの兄であった心理学者のウィリアム・ジェイムズは、「真理はアイデ

ィアを引 き出す」 と言 っていますが、ハー ンがニューオー リンズの万国博覧会

で受け、その後の絶えざる読書によって得た漠然 とした東洋への憧れは、当地

日本において見事 な花 を咲かせることとなったのであります。まことに奇妙な

ことなが ら、ハーンは自分の携えて きた文化的受容の受皿のなかに、 日本の文

化 を受 け入れることに見事 に成功しているのであ ります。

第3は 、世上報道 されている以上に、彼は自分の価値判断を入れることの少

ない作家であ りました。 日本に絶望 して陰轡な日々を送っていた時でさえ、彼

は率直さと寛容の精神 をもって、孜々として文筆活動にいそしんだのであ りま

す。ポール・マ レー も指摘するように、『知 られざる日本の面影』 を書 き始めた
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ときの情熱的な印象は、その最初の情熱が少 し衰えた落胆の時代に書かれたも

のでありました。詩人J・ キーツの言葉 を引用す ると ハー ンは一種のカメ

レオンのように自分の感性のままに生 きた人物であ りました。それはローウェ

ルのような人物にとっては必要であったような価値判断 を避けつつ、自分の真

実 に生 きた人物 ということがで きましょう。我々は今、個性について、詩論に

ついて、そして階級に関するハーンの考え方について語 っているのであ ります。

ハーンの日本語の著作 には、私の考 えでは等しく重要 と思えるもう一つの力

強さがあ ります。それについて議論するためには、我々は言語の問題 について

もう一度考 えてみる必要がありそうです。流暢に 日本語の話せたロー ウェル と

は違って格段 に日本語が下手であったハーンが、どうしてローウェル以上に 日

本を理解することができたのでしょうか?こ れこそ正に大 きな矛盾ではない

でしょうか?こ こで、今世紀初頭のフランス文化についてのガー トルー ド・

スタインの風変わ りな接近方法を思い出していただきたいのです。と言うのは、

私 は、正にこの ような姿勢がハーンの立場に何 らかの影響 を与えていると思 う

か らなのです。彼女は、英語で書 くことを欲 し、新 しいアメリカ英語を創造 し

たいと念 じていたために、パ リに住んでいる間 もフランス語を話すことを拒否

したので した。言語 というものは、ある意味で、その人物のアイデンティティ

ーを示す ものであ り、特に文筆家にとってそれは避 けるこ とのできないもので

あります。そしてスタインは、不評を買い、そして不条理でさえあるこのよう

な原理原則のために一生懸命努力 したので した。

ハーンのフランス語は、ゴーティエやロティの作品の翻訳には充分であった

か もしれません。恐らく彼は、パ リでのガー トルー ド・スタインと同じ立場に

おかれて も、立派にやっていけたことでありましょう。ハーンの 日本語の能力

についての解釈には様々な対立 した意見があるものの、彼 自身やほ とんどのハ

ーンの観察者の判定では、彼の日本語は とても物の役には立たない程度の もの

でした。彼が日本について書 くときに、彼はローウェルのような人物が試みな

かった、その文 中に日本語の単語 を散 りばめ、それによって日本語の感覚 を盛
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り込むことが出来たことを我々はどのように解釈すればよいので しょうか?

今 日、アメリカでは、ラテン系アメリカ人作家たちが、これ と類似の自意識を

もって同 じ手法を用い、彼 ら独特の言語をスパング リッシュ と呼んでいます。

彼 らの目的は、ハーンの意図したのと同じように、部外者に言語 を文化 として

その内面か ら理解 させ ようとし そして読者の期待 をサカサマにすることで

あります。チェンバレンは、悪い習慣 と思 えたこのような手法をハーンに捨て

させ ようと努めました。 ところが、ハーンに とっては、 日本語の幻想が現実に

取って代わり、恐 らく英語の単語を使っただけでは出来なかったであろう、日

本にいるという実存感覚を喚起 しようとしたのではないで しょうか?

これは単なる推測 としか言 えませ んが、ハーンが意識的あるいは無意識的に

日本語 を学ばないとい う決心 をし、きっと彼が好んだであろう類比 を用いると

ちょうど浦島が行 なったような思い切 った行動、死 と切 り離す ことのでき

ないような没入 をしなかったのであります。我々がアイデンティティー という

ものを文化的に捉えるにせ よ個人的に捉えるにせ よ、あるいは人間の存在に不

可欠な幻影 と考えるにせよ、あるいはロラン ・バル トが示唆しているように、

記号の函数 と見るにせ よ、あるいは人間の存在に不可欠な幻影 と考 えるにせよ、

言語的なアイデンティティーは、文化的なアイデンティティー と同様 に、基本

的なところで我々に迫って来 るのです。 と言 うのは、同時代の英国人の多 くに

とってと同様に、ハーンにとって言語 と記憶は自分の氏素性の認識 にとって切

り離せない要素なのであ ります。

文 化 使 節 と し て のハ ー ンの 偉 大 な才 能 の 秘 訣 の 一 つ は 、 言 語 が そ の 鍵 で あ り

そ の 根 源 で あ る とい う、 この 自意 識 との格 闘 で あ りま した 。 ロー ウ ェル 以 上 に

ハ ー ン は 、 日本 に つ い て 書 く条件 と して 、 日本 に 溶 け込 ん で 生 活 す る とい う こ

と に努 力 し ま した。 仮 に ハ ー ンが 、 ロ ー ウ ェ ル の 方 が ず っ と優 れ て い た 言語 に

つ い て イマ ジ ネー シ ョン を働 かせ た に す ぎ な い と して も、 彼 の 想 像 力 は ロ ー ウ

ェル 以 上 に 遠 くま で 広 が り、 同 時 に もっ と大 きな リス クに 直 面 して い た の で あ

り ます 。 私 は 、 ロ ー ウ ェ ルの 言 語 の 才 能 が 彼 に文 化 的 な 象徴 を見 落 と させ た の
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ではないか と考えているのです。我々はこのことを考えなが ら、再びハーンに

立ち帰 り、彼の 日本理解の複雑さを考えてみたい と思 うのです。

ハーンと日本語 との関係 は、次に指摘するポイン トと直接関係 しているので

すが、これを理解 していただ くことによって私の問題提起がはっきりすること

でありましょう。 もし我々が、ハーンが 日本や 日本文化 についての好意的なも

のを持ちなが ら、 しばしば西洋文学が 日本のそれよ りも優 れているなどと話 し

ていたことを思い出すなら、我々は一つの矛盾を感ずるのです。彼が如何に、

彼の学生たちに対 して、彼 ら自身の遺産すなわち日本の文物 を尊重 し、新 しい

日本文学を創造す ることを勧めたとしても、ある意味 において彼は文学の序列

にっいて偏見を持っていたと言えましょう。あるいは彼は、 日本文学の欠陥を

見て、ハーバー ト・スペンサーやパーシヴァル ・ローウェルが考えたように、

文学の伝統についての進化論 を信 じていたので しょうか?し か し彼 は、それ

が彼の妻が 日本の民話を口頭で伝えたものであったとしても、 ともか く彼は 日

本の民話を見事なかたちで再話創作 したのであった。

ここで私 は、ハー ンの 日本に関する著作 を、このような限定的意味ではな く、

彼の同時代人 との決定的な訣別 として、また日本 に近づ くための革新的な手段

として考 えることを皆さまに求めたいのです。彼がその作品のなかに日本語の

単語 を散 りばめ るという手法を用いたことは、 ここでは決定的であ り、彼の意

図を明確 に示 しています。この意味で、バー一ン自身の著述は、如何 なるもので

あれ、当時の伝統的な西洋の作品のカテゴリーには馴染 まないものなのです。

それは魚で もなければ鳥でもなく、小説で もなければ詩で もな く、自叙伝 とし

てさえも認知できるものではないのです。むしろ 『心』の副題にあるように、

日本人の内面生活についての ヒン トと反響 と言 うべ きであ りましょう。しか も

『日本、一つの解釈の試み』を部分的に除外するなら、それは、ハーンが

西洋文学の優越性を主張 しなが らも 東京大学の学生たちにその質 を高め る

ように と勧めていた日本文学の文学様式に似ていたと言えましょう。
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英語で書かれたこのような作品は、今 日の文学批評 という眼で見た として も、

二流もしくはピン トはずれのそしりを受 けることでありましょう。事実、アフ

リカの口頭伝承文学にしろ12世紀の 日本の説話文学にしろ、世界の文学はほ と

んど同 じような意味合いを持っているのです。我々はハーンの著作を、戯作の

一つの型、あるいはその後の小説、すなわち伝統的に非連続性やその幅の広 さ、

挿話的構成を強調 して きた作品の一つの変形 と見 ることがで きないで しょう

か?現 代小説の手法はしば しば1890年 に始 まるとされますが、奇 しくもこれ

はハーンの日本到着の時期 と一致するのです。少な くとも夏目漱石によって書

かれたこのジャンルの作 品の一つは、ハーンの 『心』 と同じ表題 となっている

ではありませんか。

私は、ハーン自身が、少なくとも意識的に、 日本の散文の手法 を真似るつも

りであった と言 うつ もりは毛頭あ りません。事実、西洋の作品にも彼の手法の

先例が見られるのです。ただ私は、彼が西洋人 としてはただ一人、 日本の小説

手法 を直感的に理解 し、 日本人の思考方式を理解 していた人物ではなかったか

と申し上げたいのであります。またその結果、 日本語の機能的な面白さを理解

できたのです。彼が日本語についての系統的知識の欠如 として後 ろめた く感 じ

ていたことが、却 って彼の才能を扶ける力 となったのであります。その意味で

我々は今、 日本人の生活に関する限 り、これについて何 も知 らない観察者につ

いて話しているのではないのです。ローウェルやチェンバレンよりもずっと優

れた 日本理解 をもっていた作家について語 っているのであります。 日本人作家

と同様、ハーンは 日本人の作家が小 さいことについては宝石 を扱 うような正確

さを大切にしたことを除いて、物語の統一性や文学的一貫性 などについては少

しも気にしなかったのです。彼は、手本にした 日本人の作品に勝 るとも劣 らず、

はっきりと認識 したうえで、これをブ レン ドしたので した。

さて、このあた りで、東洋 を後にしてさっさとアメ リカに戻 り、180度 の方向

転換を遂げ自分 自身の宇宙に入 り込み、全 く違 った世界の研究すなわち星 につ

いての探求を始めたローウェルのことはこの辺 りで終え、神戸におけるラフカ

18



ディオ・ハーンの文筆活動について もう少 し考えてみたいと思 うのであ ります。

すなわち、自分を荘然 とさせた日本 と取 り組むために日本に滞在 した、柔術の

徒ラフカディオ ・ハーンに焦点 を当てたいと思うのです。 日本 を離れ るこ

とが出来なかったのか 日本を離れることを選ばなかったのかは ともか くとして

一 彼は、ローウェル、否、 日本の印象 を記録 した他の多 くの西洋人 とは違 っ

たかたちの文学的企てにその余生を捧げようとしたのです。

ハー ンの神戸での著作を特徴づ け、彼の日本生活のこの危機的な年 にこの書

物 を著 したハー ンを特色づけるのは何でしょうか?『 心』を書いた時のハー

ンは、『知 られざる日本の面影』を書いた時のハーンと同じ部類の文化使節だっ

たのでしょうか?こ の間に新 しい発展はあったので しょうか?当 時にしろ

今 日にしろ、この書物の読者はどのような人物だったのでしょうか?1894年

10月 に、後に今 日のように発展することとなった神戸 という条約港に到着 した

時、ハーンはすでに2冊 の書物 『知 られざる日本の面影』 と 『東の国か ら』 と

を著 していました。

彼は教職 という、彼にとっては新 しい職業をしば らく放棄 して、ジャーナ リ

ス トとしての彼の本来の職業 に立ち帰り、『神戸クロニクル』での仕事を受 け入
ロ

れたのです。ジャーナ リス トとしてのハーンの神戸での健筆 は、 日本の軍事力

についての洞察的な論評から人力車の運賃にまで及んでいます。それは、ボス

トンや ロン ドンやベル リンの読者 とは異なった期待 を持っていた、 日本におけ

る英字新聞の購読者を対象 としたものでありました。ある意味では、1896年 の

『心』は、ハーンのジャーナ リス トへの復帰 を反映 しています。そこには、幾

分はっきりとした政治がらみの論述 も見 られ、当時の時代的背景が反映 されて

います。その中には、「門つけ」、「停車場にて」とか、いつ もの日本の生活の諸

相に触れたその他のハー ンの随筆 と並んで、「戦後」、「コレラの流行期 に」、「旅

行 日誌より」といった作品が含 まれています。その上、『心』は、ハーンが(ロー

ウェル以上に)日本文明の核心的問題 と呼んだものに触れているのです。

19



神戸でジャーナ リス トに復帰したハー ンは、『心』のなかで、日本への閲入者、

日本人の生活を学ぶ謙虚な徒弟 としての 「我々」 について しばしば触れていま

す。かつては、この 「我々」は、「主人風 を吹かす人種」で もあ りました。アー

ネス ト・フェロノサにとって と同様、ハーンの目には 「極東のフランス」 とな

る日本が写ったのでしょうか?他 国 と交戦中であ り、国民的感情の高揚す る

なか、ハーンは狂信的愛国的西洋人ビジネスマン とは一線 を画 してお りました。

それにも拘 らず、彼は恰 も自分がいまだに英国人であり、部外者であ り、異邦

人であ り、 日本人の評価では、他 と変わらぬ外人の一人であるかの如 く発言し

ているのです。そのような彼は、もはや松江に招かれ大事にされ特別扱いをし

て もらっていた訪問者ではあ りませんでした。 自分が 日本人ではない という疎

外感はまた、 日本滞在中の年月を通 じてのハーンの著作のなかに何度 も何度も

現れて くるのでした。それは社会的傾向というよりも精神面の傾向であったに

も拘らず、『心』にとっては重要なことなのです。

『心』の大部分は、ハーンも言 うように、物事の こころを中心に、 日本人の

外面的な生活よりもむしろ日本人の内面生活を扱ってお ります。評論や覚 え書

きや 日記や物語 りを集めたもう一つの論集では、その焦点はジャーナ リズムの

別の面に置かれていましたが、それは限 られた理解のかげに隠れた日本、彼の

好意的な知性に訴え続ける日本でありました。東洋 と西洋の相互反発の分析に

焦点をお くことによって、ハー ンは彼 自身の仕事が基本的には不可能であるこ

とを再び強 く訴えるのです。ハーンが日本文明の底流をなしているもの と喝破

した無常感の重要性についての、功罪相半ばす る見方についてはすでに述べた

ところであります。彼はまた、遠い坂道 を上る神社訪問を何処に行 くもので も

ない道程、何にたどりつ くでもない石段 と言っているのですが、 これは彼が、

自分が生活す ることを選んだ国への讃辞であるとともに彼自身が行 なおうとし

ている日本紹介ないし日本理解が、如何にちっぽけなことであるか ということ

を認識していたことを示すものであ ります。

『心』に見られるこのような章句は(そ れ らは彼の著作 を通 じてしば しば出
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て くるのですが)、神戸での彼の著作が一貫して仏教 との関連において書かれて
カルマ

いるということを示 しています。それには 「業」 とか 「阿弥陀寺院」について

の一節が登場 します。ある時点では、ハーンは仏典を引用して、「分別ある人間

は自らの個性をもたずに物を見る」 とまで言っているのであります。その作品

が具体性に満ち、これをカメラによるように細部まで図式的に示すことで知 ら

れるハーンのような人物 としては、何 とも奇妙 なコメン トではないで しょう

か?と ころが、そのような論調は、ハーンの思考方式に重要な影響 を与えて

いるのです。例 えば、「きみ子」という物語では、ハーンはいかに例外的であれ、

この女性の身の上が多 くの他の女性の典型であることを明 らかに しているので

あります。

〔彼は言 う〕芸者屋町 というものは、悲劇、喜劇、メロ ドラマ を偲ば

す様々な伝説に満 ちている。そして全ての家にはその家独特の思い出

がまつわっている……そしてそのなかには、 とて も恐ろしいもの もあ

る。初代 きみ子の身の上はそれほ ど異常でもな く、それは西洋人にと

っても最 も理解 しやすいものの一つである、 と。

今こそ我々は、 自分が身につけた知識 を意図的に忘れること 彼の言葉 を

使 うとUnleamingす なわち個性 と特性への依存か らの意識的脱却 とい う

叡智 をもって、今一一度ハーンの著作 を再読す る必要があるのではないで しょう

か?あ るいは、表現を換 えて言えば、ハー ンが 日本で既知の知識を捨てたこ

とが、彼を賞賛に値する報道記者 とし、そして彼をば彼 自身思いもかけなかっ

た日本文化の理解者 となることを可能 ならしめたと言えるのではないでしょう

か?彼 の人生 における 「空虚から受けた衝撃」は、彼の人生忘却の 自覚、一

方的な思い込みの破棄、如何なるものであれ我々が理解 しようとする文化の理

解だけではな く、我々自身が見ているものの影に隠 された物の本質的把握 と機

を一にするものではないで しょうか?ハ ーンは日本にプラ トンの 「影」の理

論 を紹介 しました。そして影 ・陰影 ・明暗 といった言葉は、 日本での彼の14年

間の経験を通 して、彼の自己認識の底流に流れているのです。
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ここで皆さまは、ハーンが如何 に固定観念的思考 に反抗 したか、お判 りにな

った と思います。私は、彼 とローウェル をこの ような観点か ら採 り上げたので

す。すなわち、異なった経歴、異なった経済的背景を持 った西洋人旅行者 とし

て、難 しい日本語を媒体にして、 ともに彼等の理解 した 日本 をどうか して外国

に伝 えようと努力 した人間として彼 らを採 り上げたい と思ったのであ ります。

ローウェルにとっては、その手法は物事 をサ カサマ とい う観点か ら見 ることで

した。すなわち、「我々は彼 らの反対であ り、彼 らは何かにつ けて我々 とは反対

なのだ」 ということでした。(こ こで私は、マサオ・ミヨシ(三 好將雄)に よっ

て論 じられた皮肉な対置法を使っているのです。)

ところが、ハーンに とっても、時折 この種の修辞があったかも知れませんが、

その表現はそれほど単純なものではなかったのであります。彼が認識 したよう

に、矛盾は外面的なものであるだけでな く内面的なもので もあ りました。国を

捨て、まった く偶然に 「アメリカ人」であったにす ぎなかったハーンは、若い

ヘ ンリー ・ジェイムズが新 しい文明のための理想的な土地 と見、今 日的表現を

すれば 「多文化文明」 と呼ばれるようなものを日本 を媒体 とした作品において

具現化 したのです。ハーンは西洋的思考 とい う財産 を日本に持ち込みなが ら、

日本に住む ことや教 えることの特権 と引換 えにこれ を気前 よく捨てたのでし

た。これまで、 自分の目で見たものに対 してこれほ ど誠実な文化使節が他にあ

ったでしょうか?

私は、ハーンが 日本の全てを見た と主張 しようとしているのではあ りません。

彼はしば しば彼 を怒 らせた 日本の政府組織についてはほ とんど何 も知 りません

でした。階級組織 とか社会構造 とかについては、彼が妻の偏見というレンズを

通 して聞いた り、 日本語文献の限られた読書か ら得 られたこ とか ら推測 したに

すぎません。

そろそろ、本 日の結論へ と急ぎたいと思います。私は皆様方に、ハーンを東

洋か ら西洋への使節 としてだけではな く、東洋か ら東洋への使節 として見て欲
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しいのです。それも西洋的視野をもって物事 を見、彼が紹介に努めた文化につ

いて直感に近い洞察力をもってこれを伝 えようとした使節 として見て欲 しいの

です。ハーンが日本人にアピールす るのは、彼がローウェルや彼の同時代の人

びととは異なり、今 日もなお依然 として時間 と空間を越 えた文化使節であり続

けていることによるのではないで しょうか?

「知 られざる日本の面影』、『東の国から』、『心』、あるいは 『明暗」というタ

イ トルのもとにまとめられている他のいくつかの小品に見 られる文学の混合形

式は、遠い昔に失われた良 き時代の日本の美について、 日本人に警鐘 を鳴 らす

ものではないでしょうか?こ れこそ、ハーンがこよなく愛 し、ハーンがその

喪失を嘆 きつづけた世紀末 ・明治 日本の面影ではなかったでしょうか?

もし、 ラフカディオ ・ハーンも認識 していたように、文化的な仲介者 とか文

化使節がこの不可能な仕事 を立派に受け入れることがで きるものならば、我々

が、ハーンの業績を讃えるために、今 日このようにして神戸の土地に集 う機会

を得ることはなかったのではないで しょうか?彼 の業績は、決 して きちんと

組み立てられた権威主義的なローウェルのような労作ではあ りませんで した。

しか しそれは、 日本文化の脆 さと無常感 を高 く評価 し、彼 自身の魔術 師的な手

法でそれを伝えた、ずっと次元の高い労作であった ということができるのでは

ないでしょうか?

本稿 は、1994年8月26日 に、本 学学 術研 究会 主催 の 夏季公 開 講座 の一一環 と して行 な

わ れた 、小泉 八雲 来神 百 周年記 念行 事 「ラフ カデ ィオ ・ハ ー ンinカ ンサ イ」に お ける、

デ ラ ウェア大 学英 文学 科主 任教 授(当 時)カ ー ル ・ドー ソ ン教 授 の講演 原稿 であ る。

も とも と同教 授 は、米 国 にお け る伝 記作 家 の研 究家 で あるが 、ニ ューハ ンプ シ ャー 大

学英 文学 科主 任教 授 で あっ た1989年 度 に、本 学 に交換 教授 と して招 聰 され、 それ を機

縁 に、ハ ー ン研究 に手 を染 め た人物 であ る。

著 作 は無数 で あ るが、ハ ー ン研 究 との関 連で は、英 国 か ら米 国へ の移 民 と して の 自

らの追憶 をつ づ った 「November1948」(Virginia,1990)と 、 「LafcadioHearnand

theVisionofJapan」(JohnsHopkinsUniv.Press,1992)が 特筆 に値 しよ う。
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本講 演の タ イ トル とな った 「丈化 使節 」一 原名=Ambassadors一 の背 景 には、

ヘ ン リー ・ジェイム ズのThe Ambassadors邦 訳=「 使 者 たち」 が あ った と

思 わ れ るが 、本講 泊 タイ トルの 邦 訳 として は、 その 内容 ・背 景 の遵 い を考 えて、敢 え

て 「文 化使 節」 とい う訳語 を採 用 した。

な お、語 演 とい う性 格 を考 えて 、他の 一切 の注 釈 を省略 した。
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