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は　じ め に

　 われわれは何 のため に食べているのだろうか。 もちろん、減ったお腹 を満 たすため とい う理由

も大 きい。 しか し、 たとえば街 を歩いていて、 さっきお昼 を食べたばか りなの に、おい しそ うな

お菓子 を見 た り、そのにおい を嗅いだ りしただけで、お腹 が減った気 になる人 も少 な くはないだ

ろう。あるいは映画やテレビを見ていた り、 目の前にお菓子 がおいてある とい うだけで、気 がつ

いたらそれらを全部平 らげていた という経験 も多 くの人が持 っているだろ う。つま り、食べ る と

いう行動 は栄養素 を摂取する とい うことと同 じなのではない。 もし、栄養素 を摂取する とい うこ

とだけが 目的なのであれば、マナーや作法 なども必要ではな くなる。食べるこ ととい うの はわれ

われ人間 にとって、社 会的な側面 も大いに持 ち合 わせてい るのであ る。

　 近年、食べ るものを通 じて健康 になろ う、極端 な例で は食べ物で病気 を治そ うという人た ちが

多 くいる。 あるテ レビ番組で何か体 によい と言 われた ものがあれば、番組終了後 にはスーパ ーの

棚 からそれが なくなる という現象、特定保健用食 品をあ たか も薬 の ようにあ りがたが る人た ち、

炭水化物 を摂取す ると太 りやすい と聞いたためにご飯離れが進 んでいる若 い女性 たち、テ レビ番

組や新 聞記事 な どでこれらの例 をみかけない月はない くらいである。いずれ も間違 った(偏 った)

知識に基づ く食行動 の例である。成人 にとっては、食べ物の選択 にお ける情報 の重要性 は当然で

あるか もしれないが、子 どもにとってはむ しろその食べ物がおい しいか どうか、 これ まで食べ た

ことがあるかどうかのほ うが重要で、食べ物 に関す る情報(健 康 によい、希少性の価値があ るな

ど)は 食べ 物の選択 において、 ほとん ど関係 しない(長 谷川 ・今 田 ・坂井,2001)。 もし、減 っ

たお腹 を満 たす ことだけが、われわれ人間の食行動 の目的であるならば、子 どもの選択の しかた

と同 じで、食べ物 に関する情報 な ど必要ではないはずである。 む しろ、 自分 に必要 な栄養分 を味

覚や嗅覚 を使 って積極 的に選択 しさえすればよい。 しか しなが ら、 日常生活 を考 える限 り、食べ

物 の選択 には情報が大 きくかかわ っている。極言す れば、現代 のわれわれが食べ物 を通 して摂取

しているのは、栄養素ではな く、情報 なのか もしれない。

　 しか し、その情報 も怪 しい ものである。たとえば、一般的 な知識では、高齢者は消化機能が落

ちているのだ し、肉の脂肪分 は体 によくないか ら、高齢者 は肉の摂取 を控 えたほうが よいと考 え

られている。 しか しなが ら、実際の高齢者の肉摂取 に関す る公衆栄養学 的な調査(日 本栄養 ・食

糧学会,ユ994;足 立 ・松下,2004)、 医学 的な見地か らの報告(柴 田,2003;高 田,2005)、 社 会
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学的な見地か らの報告(坂 井,2005a,　 b)の いず れか らも、高齢者の肉摂取 を抑 えなければな らな

い科学的 な理 由は見 出 されない。 このこ とは 日本だけで な く、欧米 で も生 じてお り、専 門家 はな

ぜ科学的 な知識が公衆 に受け入 れ られ ないのか理解 に苦 しんでお り、よ り公衆 に受け入れ られや

すい情報伝播 の方法 を模 索 し続 けてい る(Hansen,　 H。1m,　Frewer,　Robinson　and　Sandoz,2003)。 し

か し単 に模索 し悩 んでいて も解決 は望 めない。 この解決 には、われわれ人間の食行動の行動科学

的なメカニズム を理解するこ とが重要であろ う。食行動 のパ ター ンや食行動 に潜 む人の行動 科学

的なメカニズム を理解 し、それ らを踏 まえた上で、公 衆の求める ものに合 う、 しか し科学的 に正

しい情報 を伝播 してい くことが効果 的なのではないだろ うか。

　 この ような観点か ら、この一連 の論文では、人の食行動 に関す る行動科学的な調査 ・研究 を紹

介するこ とによ り、人の食行動 、な らびにその背後 にある人の行動様式への理解 を進める一助 と

していただ くことを目的 とする。いず れの調査 ・研 究 において も、主眼 とな るのは、「人 は栄養

素のみを摂取 しているのではない」 とい うこ とである。

目 的

　 われわれは 日頃、食べ物 を選択す る ときに、かな り 「考 えて」選択す る場合 が多い。そ こには

意識的 に 「考 える」場合 も当然含 まれるが、無意識 のうちに 「考 える」 こともよくある。た とえ

ば、外食す る ときなど、単 にメニューやデ ィスプ レイ を見て 自動的に決める というよりも、周囲

の人が注文 してい るものや、それを食べている人の反応、表情 などの様子 を観察 した上で 自分の

食べ るもの を決め る。 それ を食べ てい る人の表情や反応が好 ましい ものであれ ば、自分 も同 じも

の を注文 して食 べた くなることが多い し、 自分で食べたい と思っていて も、それを食べ てい る人

がへんな表情 を していた り、同席 している知 り合いか らよ くない話 を聞いた りすれば、やは り別

の ものを頼んで しまう。

　 この現象は、た くさんの人の行動 を見 て自分 も同 じような行動 をとって しまうとい う、社会心

理 学でい う同調行動 の1つ で ある といえる。 た とえば、同調行動 を初め て実験 的 に示 したAsch

(1951)は 、標 的線分 と同 じ長 さの線分 をリス トか ら選ばせ る実験 におい て、サ クラがあ らか じ

め、明 らかに標的線分 とは異 なる長 さの ものを選ぶ と、実験参加者の1/3も の人がサ クラの影響

受 け、その明 らかに異なる長 さの線分 を選んで しまうこ とを実証 した。 この場合、実験参加者 自

身は、明 らかに長 さが違 うと思 っていても、サ クラの人数が多ければ、サクラの選択 に同調 して

しまう場合が多か った。

　 また、自分が食べ たい と思 っている食べ物 を食べ ている人たちの様子 を見 て、その もの を食べ

るか どうか判 断することは、観察学習 だ とい える。本来、雑食動物であるヒ トは、 これまで食べ

たことの ない食べ物 に対 しては警 戒 し、それが安全だ と認識で きるまでの問、食べ ることを躊躇

するか、食べ た としてもご くわずか しか食べない。 この こ とは食物新奇性恐怖 と呼ばれている。
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一口食べ た結果 、その食べ物 が口に合 わなかった り、お腹 を壊 した りすれ ば、その人 は以後 その

食べ物を食べ ないだ ろう。 このように、食べ物が安全か さらにはおい しいか どうかを知 るために

は、 自分で食べ てみ るしかない。 ところが、 もし、この食べ物が一 口か じるだけで も生命 に危険

を及ぼすような ものであれば、一口か じること自体が 自殺行為 になって しまう。 そのため、他人

がその食べ物 を食べ て気分が悪 くなった ことを観察す るだけで、それは食べ てはいけないこ とを

学習することがで きれば、生 き延びるチ ャンスが より広が る。当然、反対 の観察学習 も存在す る。

Birchは 、子 ども(2～5歳)は 自分 が食べ たことのない食べ物 や嫌い な食 べ物 も、他 の子 ど も

がおい しそ うに食べ ていれ.ば、徐 々にそれを食べ るようになることを報告 している(Birch,1980)。

つ ま り、子 どもは、他の子 どもがある食べ物 を食べて も何 にも悪 い症状 を示 さずに、む しろ満足

した ような表情 をみせるこ とか ら、その食べ物 は安全 で、かつおい しい ものだ とい うこ とを学 習

することがで きる。 これ らの ことから、仲 間(他 人)の 示す食行動 とい う社会的要因が人の食行

動 に対 して影響 を及ぼ していることがわか る。

　 そこで、本研究 では、人が食べ物 を選択する際、周囲の人々の選択 の影響 をうけるか どうか を、

実験場面ではな くフィール ドにおいて検証 し、他者の存在 が食行動 に与 える影響 を調べ ることを

目的 とした。なお、選択の対象 としてはクレープを用いた。これは、甘 い ものか ら野菜 の入 って

いる ものまで種類が豊富で、多種類 の中か ら選択が可能であ り、比較 的好 き嫌 いの影響がで に く

い と考え られたからである。

方 法

調査対象者:関 西在住 のユ9歳か ら20歳 の女子大生20名 が本研 究に協力 した。調査は、普段 の買 い

物あるいは街歩 きの際に、昼食あるいはおやつ として、 自然 にクレープを食べ るとい う場面 で行

った。そのため、調査 開始時 には、調査対象者は自分 の選択行動が観察 されている とい うことに

は気づいていなか った。調査終了後、調査の 目的について説明 し、同意 を得 た。

調査場所;大 阪市北 区梅田にあ るクレープ店で行 った。すべ ての調査 は同一の クレープ店で行 った。

手続き:調 査は、連続 しない5日 間で行 い、各 日の調査対象者 は3名 か ら5名 であった。 は じめ

に、本学短期 大学生の実験者2名 が、モデル と してコール ドクレー プ22種 類(A～V)お よび ホ

ッ トク レープ8種 類(a～h)の 合計30種 類の中か らそれぞれ コール ドクレープお よびホッ トク レ

ープを1種 類ずつ選択 して注文 し
、その後、調査対象者 に同 じく30種 類の中か ら好 きなク レープ

を選択するよう指示 した。 なお、調査対象者が クレープを選択する際、実験者(モ デル)は 先 ほ

ど選択 したクレープを調査対象者の横 でおい しそうに食べていた。実験者は調査対象者が選択 し

たク レープの種類 を記録 し、調査終 了後 に調査対象者 に実験 の意 図を説明 した。その とき、 「ど

うしてそのクレープを選 んだのか」、 「モデルによる影響はあったのか」 の2つ の質問を し、その

結果 を集計 した。
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結 果

　モ デルが選択 したクレープ と同 じクレープを選択 した調査対象者は毎 回2名 以上お り、すべて

の調査 日を合計 するとモデルと同 じものを選択 した人は、20名 中11名(う ちコール ドクレープ10

名、ホ ッ トクレープ1名)(55%)で あった。調査の詳細 な結果は表1に 示 した。表1に おいて、

グレーの網掛 けを している ものがモデルの選択 した クレープ と同 じクレープを選択 したケースで

あ る。

表1　 モデルおよび調査対象者が選択 したクレープの種類

モデルの選択 したクレープ 調査対象者の選択 した クレープ

1 A,c 囚 囚D,P,f

2 F,g A,癒 慰Q

3 A,d 囚 匹B,1

4 A,c 囚 囚c,日

5 A,h 囚 鳳G

　 調査対象者20名 の、「どうしてそのク レー プを選んだのか」、「モデル による影響 はあ ったのか」

の2つ の質問 に対 する回答 は、表2の ようであ った。モデルと同 じもの を選択 した人の 中には、

モデルに影響 されたわけではない とい う人 もい たが、「モデルがおい しそ うに食べ てい るの を見

て影響 された」 という意見 も多 く、ユ1名中7名 いた。実際 にはモデルと違 うもの を選択 した9名

のうち、「モ デルが選択 した ものに影響 され て迷 った」 という人 は3名 、「モ デルに影響 され たが、

モデルの食べ ているものが好 きでは なかった」が ユ名、「み んなの食べ ている もの と違 うものに

したか った」が1名 いた。つ ま り、20名 の調査対象者の うち、60%に あたる12名 がモデルの選択

行動 の影響 を うけたこ とになる。

表2　 調査対象者がクレープを選択 した理由

理　　　　由 人数(名) 合計(名)

モデル と同 じもの ・モデルがおい しそ うに食べていたか ら 7 ユ1

を選択 した人 ・いつ も食べ る ものが決 まっているか ら 3

・も と も とそ の ク レー プが 好 きだか ら 1

モデル と違 うもの ・モデルが食べ ている もの と迷 った 3 9

を選択 した人 ・も と もとそ の ク レー プが好 きだか ら 2

モ デルの食べている ものが好 きではない 1

・み んな と違 うものに したかったか ら 1

・デ ィスプ レイがおい しそ うだったか ら
ユ

・い つ も食 べ る もの が 決 まって い るか ら ユ
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考 察

　本調査 か ら、30種 類のクレープの中か ら自分の食べ たいク レープをただ ユ種類 選択す る際 に、

調査対象者の60%が 他者の選択行動 を参照 してい ることがわかった。 これに対 して、「いつ も食

べ る ものが決 まっている」「もともとそのク レープが好 き」 といった 自分 自身で最初か ら決め て

いた とい う対象者 は如%(20名 中8名)で あった。この ような現象 は目的の部分 で も述べ たよ う

に、同調行動 と して解釈で きる。つ ま り、本調査では食べ物 の選択行動場面 において も、同調行

動が起 こることを明 らかに したのである。

　 ただ し、「いつ も食べ るものが決 まっているか ら」「もともとそのク レープが好 きだか ら」 とい

った理由で、偶然モデルと同 じものを選択 した調査対象者が いたこ とや、「もともとその クレー

プが好 きだか ら」 「ディスプ レイがおい しそうだったか ら」「いつ も食べ る ものが決 まっているか

ら」 といった理 由でモデル と違 うものを選択 した調査対象者がいたこ ともあ り、メニュー選択 に

おける他者の影響の程度 につい ては更 なる検討が必要 とされる。 また、今 回のモデルの選択 には

頻繁 にAと い うクレープが 出現 している。Aは チ ョコバ ナナ味 であったが 、この ク レー プだか ら

同調行動が見 られたのか、それ とも別の クレープで も同 じような同調行動 が見 られるのか とい う

ことについて も検討 しなければならない。

　モデル と同 じもの を選んだか否 かに関係 な く、ク レープを選んだ理 由を見 る と、「いつ も食 べ

る ものが決 まってい るか ら」 と回答 した ものが4名 、「もともとその ク レープが好 きだか ら」 と

回答 した ものが3名 いた。これ らのことか ら、いつ も食べ ているか ら好 きな もの、あるいは自分

でおい しい とわか っているもの を選択 した ものがいた ことが わかる。 これ らは社会心理学で単純

接触効果 と呼 ばれ るものと同 じ現象 である とい えるだろ う。単純接触効果 とは、最初 は何 の印象

ももたなかった対象 に対 して、それに何度 も接触す ることによって、その対象 に対 して好意的 な

態度 を形成することを意味 してい る(Zajonce,1968)。 つ ま り、 これ らの人 はそのク レープ を選

ぶための特別 な理 由はないが、そのク レープに慣 れているとい う理 由で、好 きと表現 した り、そ

れ を選択 した りしたと考え られ る。

　他者の影響 を受ける とい うことは一般的によい面 も悪 い面 も両方持 ち合 わせ ている。 しか し、

食 に関 していえば、いつ も食べている ものだけにこだわ らず新 しい もの に挑戦する、す なわち食

の幅 を広 げる きっかけにな り、苦手だと敬遠 していた ものを食べ られ るようになるチ ャンスに も

なるため1よ い側面 の方が大 きいだろう。子 どもの頃に どれだけの味 を経験す るかが、人格形成

に もかかわる ともいわれ、その ことが現在の食育活動 の大 きな柱の一つ となっている。 この よう

に考えると、他人 と一緒に食事 をす る間に、 自分以外の人 を観察 し、その人の食べ る ものあるい

は食べ方な どに興味 を もつこ とは、偏食克服やマナー形成 のよい きっかけ ともなるだろう。また、

食欲 がな く、元気 をな くしてい る一人暮 らしの高齢者が、他者 と食事 をす る機 会 を持 ち、おい し
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そ うに食べ ている他者をみ ることに よって、食欲 を取 り戻す ことがで きれば、元気 を回復 し、生

きがい を持 ち続 けることもで きるだろ う(坂 井,2005b)。 このように考 えると、共食の重要性 も

理解 で きよう。

今後 に向けて

　 この研 究では、他者の存在が食べ物 の選択行動 に影響 を及 ぼす ことを実証す るこ とがで きた。

空 いたお腹 を満 たす ことのみが食行動 の目的であるとすると、他人の摂取 している食物 に影響 さ

れて自分 の食べ る もの を決め るとい うのは、その他人が 自分 の体の状態 に非常 に詳 しくない限 り、

理屈 に合 わない。 この ような例 は他 に もい くらで も見 出される。た とえば、人の食べ物 に対す る

おい しさ判 断は、その人が今 まで どのようなお いしさの食べ物 を食べて きたか ということに依存

す る(坂 井 ・片 岡 ・今田,1999)。 この ことは、それ までの経験 の中で、自分 自身におい しさの

基準 とい うものが形成 され、 その基準 に基づいてお い しさが判 断 されるこ とを意味す る。 このこ

とは知覚心理学 において順応水準理論 として知 られ る理論(Helson,1964)と 同 じ現象である と

考 え られる。つ まり、同 じ食べ物 を食べ ていて も、それをおい しいと思 う人 と、それほどおい し

くない と思 う人がいる ということは行動科学 的に説明で きる。

　 また、あ る食べ物のおい しさは、それを入手す るまでにどの程度の努力 をしたか とい うこ とに

よって も左右 される(渋 谷 ・坂井 ・今 田,1998)。 つま り、予想ではそれほ どおい しくなさそうだ

と思 っていて も、その食べ物 を得 るため に困難な課題 をや り遂 げる必要があ った場合、その困難

さの程度が上昇するにつれて、 その食べ物 はよ りお い しく感 じられる。反対 に、最初 はおい しそ

うに見 えた食べ物 で も、案外簡単 に入手 で きた場合 には、そのおい しさは予想 よりも減少 して感

じられる。 この現象 は、出会 った事象 が自分の信念 と一致 しない ものであ った場合 、人 は自分の

信念 を変 えるのではな く、出会 った事象 に対す る感 じ方 を歪めて自分の信念 に一致す るように し

て しまうとい う認知的不協和理論(Festinger,1957)と い う考 えに一致す る。 この場合、信念 と

は 「努力 は報 われる」 「うまい話 には裏 がある」 など人生 一般 的な教 訓であ り、出会 った事象 と

い うのは食べ物 のおい しさである。

　 ここに述べ た2つ の研究例 のいず れの場合 も1食 べ ている ものは同 じ、つ ま り食品 としては ま

った く同 じもの なのに、食べ る人の心理状態 によっておい しさが変わるのである。次 回はこの よ

うな食べ る人の心理状態 によって、食べ物のおい しさが どの ように変わ ってい くか とい うことを

中心 に論 じる。
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