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日本語のアスペ ク トと反 実仮 想*

郡司隆男

JapaneseAspectsandCounterfactuals

GUNJITakao

Abstract

This article presents a formal analysis of the Japanese aspectual morpheme -tei 
and its relationship to counterfactual expressions involving -tara and -reba. I will 
argue, following our former analysis in Igarashi and Gunji (1998) and revising it, 
that verbs and the affix  to can take at most two aspectual  VIEWS, which gives at 
most four combinations of aspectual views. I will show that three of them, except 
for the progressive view, have similarity in that they take the entire event as a 
whole in what I call the DEGENERATE form, which is argued to give the appropriate 
view suitable for counterfactuals.

本稿は、口本語のアスペ ク ト辞 「～てい1の 形式的分析を示 し、それと、「～

たら」 「～れば」を伴 う反実仮想表現 との関連 を論 じる。IgarashiandGunji

(1998)に 示 した以前の分析を再整理 し、動詞 と接辞 「て」がそれぞれ最大2
つの 「視野」 をとり得 ることか ら、最大4つ の視野の組み合 わせが可能であ

ることを示す。そ して、 これらの うち、進行の視野 を除 く3つ が、事象 を、

「縮退」 と呼ぶ形で全体的に捉 える とい う共通性 をもつことか ら、それが反

実仮想 にふさわ しい視野 を与えることを論 じる。

1.は じめ に

日本語の一般の条件文には、「～たら」「～れば」 「～な ら」 などの形がある。

(1)a.明 日主催者が和服 を着た ら、パ ーテ ィは盛 りあが るだろう。

b.明 日主催 者が和服 を着れば、パ ーテ ィは盛 りあが るだろう。

'本研究の一部は
、H本 学術振興会科学研究費補助金(基 盤研究(A)「 日常的推論の論理と言語形式:量 化

表現、条件文、モーダル表現を中心として」(平成15年 度 ～平成18年 度、研究代表者:郡 司 隆男、課題番号
15202009)を 受 けている。
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c.明 日主催者が和服 を着{る1た}な ら、パーテ ィは盛 りあが るだろう。

これ らの うち、(1c)で は、「る1た 」 は時制 をあらわ し、非過去/過 去 の時制 を伴 う動詞

に 「なら」が接続す る。一方、「着た ら」の形は、「*着るら」 と交替 しないことか らわか

るように、時制 を伴 わず、「た」は過去の時制ではない。「着 れば」 に時制が含まれない

ことも明 らかである。

過去 に実現 しなかった事態を想定する反実仮想 は、これ らの形の うち、時制を伴わな

い、「～た ら」「～れば」の形か、「～たなら」の形 を用いて表現 される。1次の(3a)は 少

し不 自然 な言い方だが、(3b)よ りは容認性が高いと思われる。(3b)は(3c)の 「着るなら」

よりは容認性が高い と思 われるが、(2a)に は劣 る。

(3)a.あ のとき主催者が和服を着たら、パーテ ィは盛 りあがっただろ う。

b.?あ のとき主催者が和服 を着れば、パーテ ィは盛 りあがっただろ う。

c.あ のとき主催者が和服 を着{*る1た}な ら、パーティは盛 りあがっただろう。

実際 には、過去の実際 に起 こらなかった事実を仮定する反実仮想 に対 しては、(3a)よ

りは、次のように 「着ていた ら!着 ていれば」 を用いた方が、文 としても自然である。2

(4)a.

b

C.

d

あのとき主催者が和服を着ていた ら、パーテ ィは盛 りあがっただろう。

あのとき主催者が和服 を着ていた ら、パーティは盛 りあが っていただろう。

あのとき主催者が和服 を着ていれば、パーテ ィは盛 りあがっただろう。

あのとき主催者が和服 を着ていれば、パーティは盛 りあが っていただろう。

e,*あ のとき主催者が和服 を着てい るなら、パーティは盛 りあが っただろう。

(4b,d)に 見るように、「テイ」形は、前提部だけでなく、帰結部に も用 いることがで きる。

しか し、このような 「テイ」形 を単純な未来の仮定 をあ らわす場合 に用いる と不 自然

になる。(1)と 次 を 比較 されたい。

(5)a.?明 日主催者が和服 を着ていた ら、パーテ ィは盛 りあがるだろう。

b,?明 日主催者が和服 を着ていれば、パーテ ィは盛 りあがるだろう。

c.*明 日主催者が和服 を着ているなら、パーティは盛 りあがるだろう。

未 来 の事象 に 「テ イ」 形 を用 い る と、 自然 さが増 す どこ ろか 、容認 度 が落 ちる ように思

われ る。少 な くとも、(Sa,b)は(3a)と は 異 な った状 況 を叙 述 してい る と言 え るだろ う。3

1ともに条件文を作る 「たら」と 「れば」に意味の違いがあるかどうかは明らかでない。「たら」にある次の

ような用法は 「れば」にはないように思われる。

(2)a.和 服 を着たら気持ちが引 き締まった。
b.?和 服 を着れば気持ちが引き締まった。

前者は一回限りの出来事にも使えるが後者は繰 り返 し起こった出来事にしか使えないように思える。

本稿で問題とする条件文の例文には、このような意味の違いは出てこないのでi両 方を同じように扱う。さ

らなる議論は田窪(1993)な どを参照。

2以 下
、 「～て い る」 「～ て いた」 形 を総称 して 「テ イ」形 と呼 ぶ 。

3(Sa
,b)は(3a)と は異 な り、着 用 中で あ った ら、 とい う意 味 あ い を もつ 。(3a)に もそ の よ うな解釈 はあ るが 、

着 用状 態 が終 了 して しまっ た後 の状 況 を も記 述 し得 る。
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一方、(4)と 同様に、現在の事実 に反す る仮想 の場合 にも、「テイ」形 を用 いる方が自

然である。

(6)a.今 ここで主催者が和服 を着ていた ら、パーテ ィは盛 りあが るだろ う。

b.今 ここで主催者が和服 を着ていた ら、パーティは盛 りあが ってい{る!た}

だろう。

c.今 ここで主催者が和服 を着ていれば、パーティは盛 りあがるだ ろう。

d.今 ここで主催者が和服 を着ていれば、パ ーテ ィは盛 りあが ってい{る!た}

だろう。

e.?今 ここで主催者が和服 を着た ら、パーティは盛 りあがるだろう。

ここで も、(6b,d)に 見るように、帰結部で、現在の(事 実 とは異 なる)状 況の描写に 「テ

イ」形が用いられることに注意 されたい。

本稿では、反実仮想文で用 いられ る 「テイ」形の意味 を 「テイ」 の形式 的な分析か ら

導 くことを目的とす る。筆者 らは、先に、IgarashiandGunji(1998)で 、日本語の 「テイ」

形 に見 られる3つ(実 際には4つ)の 用法が 「視野」(view)と いう考 え方 を用いて、導

き出されることを示 した。本稿では、その分析に基づいて、反実仮想の 「～ていたら1～

ていれば」の用法を明 らかにする。

以下では、まず、IgarashiandGunji(1998)の 分析の うち、本稿の議論 に関係す るとこ

ろを再整理 して示 し、その上 で、日本語の反実仮想の問題 を考える。

2.日 本 語 の 「テ イ」 形 の意 味

日本語の 「テイ」形には、一見異 なる次のような用法がある。

(7)a,主 催者 は今一・所懸命和服 を着ている。(進 行)

b.主 催者は朝 からず っと和服を着ている。(結 果)

c.主 催者は3年 前 にも一度和服を着 ている。(経 験)

ここで 「経験」 と便宜的に呼ぶ用法 は、何 も、経験す る主体が なければな らない とい う

ことではない。例えば、次の ような無生物主語で も同じような用法がある。

(8)こ の堤防は3年 前 にも一度決壊 してい る。

この用 法 は、後 に見 る よ うに、 出来事 を全 体 と して と らえる用 法 で あ り、反 実 仮想 と関

係 の深 い用 法 なの で あ る。

IgarashiandGunji(1998)で は 、 この ような用 法 を、各 々の動詞 の もつ 「視野 」(view)と

「て」 とい う接辞 の もつ 「視 野」 の組 み合 わせ か ら導 くこ とを主張 した。 以下 で は、 「視

野 」 とい う概念 を、IgarashiandGunji(1998)を 再 整 理 しなが ら示す こ とにす る。
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2.1語 彙素の もつ時間特性

まず、「着る」のような動詞の語彙素(lexeme)に は、行為 開始時点(s)、 行為完了時点

兼状態開始時点(f}、 状態終了時点(r)の3つ の時点の組が定義 されている と考える。4当

然ながら、これ らの時点の間には次のような制約がある。

(9)[TEMP〈S,f,Y>1た だ し、s≦f≦r

さらに、不等号が等号の場合、fやrが 定義 される場合 ・されない場合(f=・ ・、r=。 ・

のように表記する)な どの可能性 を考 えると、論理的には次の ような可能性がある。

(10)a.s<f

b,f<oo:

c.f<r:

d.r<oo:

[+activity]

[+definite]

[+transitional]

[+recoverable]

o゚

:

カ

±

κ

o゚

=

=

=

=

3

,～

,～

r

[‐activity]

[‐definite]

[‐transitional]

[‐recoverable]

こ こで、S<!は 、 行 為 開始 時 点 と行為 完 了 時点 との 問 に一定 の 時 間が 経 ってい る こ

とをあ らわ し、Vendler(1967)の 分 類 で言 う と ころのactivityに 属 す る事 象 に対 応 す る。

一方
、s=fで あ れ ば、行 為 開始時 点 と行 為完 了 時点 とが 同 じであ り、行 為 は瞬 間的 に完

了す る。 これ はachievementで あ る。5

ノ<。 ・は、 有 限時 間内 に行為 が 完 了す る こ とを示 す。f=。 。の場 合 には、 行 為が 永 久

に完 了 しない 。f<rは 、 行 為完 了 時点 に状 態変 化 が起 こる こ とをあ らわす。f=ア の場

合 には 、状態 変 化 が な く、行 為完 了 時 点が そ の まま状態 終 了 時点 とな る。 一 方 、r<。 。

は、有 限時 間内 に行 為前 の状 態 に復 帰す る こ とを示す。r=。 。の場 合 には、 行 為 開始 後

の状態 が その まま永久 に保 た れ る。

以 下 で は、(10)に 示 した2値 素 性 を用 い て 、S〈 ノ で あ るか な いか を[±activity]で 、

f<rで あ るか ないか を[±transitional】 で 、f<。 。であ るかな いか を[±definite]で 、r<。 ・

で あるか ない か を[±recoverable]で あ らわす こ と にす る。

[+recoverable](r<。 。)な 場 合 に は、!≦r<。 。よ り、f<・ 。が言 える ので 、[+definite]

に な る。 また 、[+transitiona1](ノ<r)な 場 合 に も、rの 値 に関わ りな く、ノ<・ 。となるの

で、[+definite]に な る。6さ ら に、[-recoverable](r=。o)か つ[-transitional](!=r)の 場

合 には、ノ=。 。とな るので 、[-de丘nite]で あ る。

す な わち、 素性 値 の間 に次 の ような制約 が成 り立 つ。

(11)a.[+recoverable]→[+definite]

b.【+transitional]-3[+definite]

4本 稿 で は便宜 上 、S、fに 関 して 「行 為」 とい う言葉 を用 い るが 、無 生物 主語 の場 合 も合 わせ て考 える ため

には 「事 象」 「事 態 」 な どの用 語 の方 が 適 切 か も しれ ない 。 た だ し、 これ らの用 語 も、 そ れ そ の専 門 的 な定 義

を もって使 われ る こ とが あ るの で、 余計 な混 同 を避 け て、 「行 為」 に統 一 す る。
SVendler(1967)で は

、activityとachievementの 他 に、accomplishmentとstateを 設 けて い る。 こ こで は 、

accomplishmentも 、S<fと い う性 質 は共通 なの で、activityの 一 種 と考 え るこ とにす る。 ま た、本 稿 で は、 「テ

イ」形 を もた ないstateは 考 察 の対 象 と しな い。
6∫く。。であ っ て も

、一。。ニ∫の 場合 には 、[-definite]と す る。
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表1:語 彙素の分類

定義
01

activity transitional recoverable
I
definite

a.Recoverable

transitional

● ●

actavaty

s<f<r<oo 十 十 十 十
一 一

例:着 る、 開 け る

b.Nonrecoverable

transitional

● 願

acttyめ ア

一

S<f<r=oo

一

十 十 一1 十

例:暗 記する

一

C,ハTontransitiortal

噛 ■

actavary

I

s<f=r<oo,十
1

一 +,+
例:歩 く、読 む

d.Indefinite

● ●

actavaty

s<f=r=oo一 十 一 一 一

例:待 つ 、黙 る

e.Recoverable

transitional

achievement

S=f<r<。 。 一 十 十 十

例:座 る、結婚す る

f.Nonrecoverable

transitional

achievement

S=f<r=oo一 一 十 一 十

例:死 ぬ 、腐 る

9,ハ1∂ntransitional

achievement

S=f=Y<oo 一 一 十 十

例:驚 く、蹟 く

h.Indefinite

achievement

一◎◎=S=f<r=◎ ◎ 一 十 　

1

一

例:似 る、漂 う

c.[‐recoverable]&[‐transitional]‐ 〉[‐definite]

以 上の ような考察 に基 づ き、IgarashiandGunji(1998)で は、動詞 の語 彙 素(そ こで は、

proto-lexicalitemと 呼 んで い る)を 表1に 示 す8種 類 に分類 してい る。4つ の2値 素性 が

あ るが、(11)の 制 約 か ら、 この8通 りが論 理 的 に可能 なすべ て の組 み合 わせ で あ る。7

表1の 図 は いず れ も、[+activity]の 値 を もち、一定 の時 間幅 を もった行為(activity)を

あ らわす 。中で も、a,bは[+transitional]で あ り、状態 変化 を伴 う。一方、e-hは[-activity]

で あ り、瞬 間的 な行 為(achievement)を あ らわす。 これ らに も、[±transitional]に よ って状

態 変化 を伴 うもの と伴 わな い ものが あ る。8

7正 確 には、 素性 値 の可 能 な組み 合 わせ と して は、[-activity,-transitional-recoverable]が 考 え られ るが 、各

素 性 の定 義 か ら、 これ はS=f=r=・ ・とな り、決 して は じ まらな い行 為 をあ らわす こ とに な り、 そ の よ うな

事 象 を言 語 化 す る こ とは ない と思 わ れ る。 した が って 、言 語化 され る の は、a-gの7通 りで あ る。hに つ い て

は後述 参 照。IgarashiandGu皿ji(1998)で は 、cをdefiniteactivity、gをdefiniteachievementと してい た が、 こ こ

で は、 それ ぞ れ、nontransitionalactivity、nontransitionalachievementと 呼 ぶ こ と にす る。
S表1に あげ た例 はあ くまで も

、筆 者 の語 感 に基 づ くもので あ り、例 えば 、 「結 婚 す る」 や 「死 ぬ」 事 象 が

recoverableで あ るか ない か に関 して は判断 に個 人差 が あ るか もしれな い。 また 、意 味 的 に同 じ語彙 で あ って も、
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これ らの うち、hのindefiniteachievementは 、 素 性値 の指定 にお い てはfのnonrecov-

erabletransitionalachievementと ほ ぼ同 じであ る。違 い は、前 者 におい て は、行為 開始時

点(二 行為 完 了時 点)が 不定 であ り(一 。・で あ らわ して ある)、 いつ は じま りい つお わ っ

たかが わか らない事態 をあ らわす。 これ は特 殊 な例 であ り、金 田一(1976)の 言 う ところ

の 「第4種 の動 詞」 に対 応す る。9

2.2語 のもつ時間特性

Sag,Wasow,andBender(2003),SagandWasow(1999)な どの語彙主義に立つ文法理論で

は、語彙素がそのまま文の中で用いられるのではな く、一定の語彙規則によって語(word)

に変換 された後 に文 中の しかるべ き位置 を占めると仮定 されている。本稿で もこの考 え

方に従い、s、f、rに よって区別 され る時間の一部 を使用することを指定す るような語

彙規則があ って、語 としてはその ように して切 り出 された一定の視野(view)の 範囲内 を

記述する と考 える。

実際、 日本語の動詞が このような使 われ方 をすることは次 のような例か ら確認す るこ

とができる。「着 る」 のような、recoverabletransitionalactivityの 動詞 には、異なる3つ

の時点が定義 されてい るが、 これ らのすべてを含む言い方はな く、次の ように、その一

部のみ を問題 にする。

(12)a.主 催者は毎 日3時 間かけて和服 を着{る1た}。

b.主 催者は毎 日3時 間だけ和服 を着{る1た}。

c.主 催者は3年 前 に1度 だけ和服 を着{*る1た}。

(進行)

(結果)

(経験)

これ らは、それぞれ、(7)の3つ の用法 に対応 した 「ル!タ 」形の言い方である。loこれ

らの用法 は 「テイ」形 とは独立 に動詞その ものが もっている用法であることになる。

いわゆる進行においては、sと!の 間が問題 にされている。すなわち、視野の始点はS

であ り、終点はfで ある。この視野 を基本視野(basicview)と 呼ぶ。一方、結果 において

は、行為の完了時点fか ら変化 した状態が元 に戻る時点Yま でが問題 とされる。 この場

合、Sか ら∫の問に何があったかは問題 とされず、言語使用者の認識上では一体化 して

いる。IgarashiandGunji(1998)で はこれを縮約(degeneration)と 呼び、sfと い う記法で

あらわ している。 この視野 を状態視野(StatiVeVieW)と 呼ぶ。ll以上 を次のように、語彙

言語 が 違 えば 、言 語 集 団 と して判 断が 異 な る こ と もあ り得 る。

また、dのindefiniteactivityとfのnonrecoverabletransitionalachievementに お い てr=。 。一 と して ある の は、

他 のnonrecoverableの 動 詞 と異 な り、 これ らは、 不 定 で はあ るが 、 有 限(i.e.,。。一く。。)の 時 間内 に行 為 が 完了

(dの 場 合)し た り、元 の状 態 に復 帰(fの 場合)し た りす る可 能性 が ない とも限 らない とい う筆 者 の判 断 を示

して い る。IgarashiandGunji(1998)で は、 この よ うな不 定 性 をvisibilityと い う用 語 で3段 階 にわ た って 区別

してい るが 、本 稿 で扱 う現象 で は、。。一 と ・。の 区別 を設 け る だけ で十 分 で あ る。 この よ うな区 別 は個 々の 動 詞

に よって細 か く違 って い る可 能性 もあ り、例 え ば、 「死 ぬ」 で はr=。 。だが 、 「腐 る」 で はr=。 。一 とい う よ う

な区別 を設 ける 可能 性 もあ るか も しれ ない 。
9Vendlar(1967)の 分 類 に対 して 述べ た注 と同 じ く、本 稿 で は 、金 田一(1976)に あ る、4種 の 区 別(状 態動

詞 、継 続動 詞 、 瞬 間動詞 、第4種)の 中で 、状 態動 詞 は考 察 の対 象 と して い ない。 継 続動 詞 はactivityに 、 瞬

間動 詞 と第4種 の動 詞 はachievementに 対応 す る 。
10た だ し

、「ル」 形 には 、「夕」 「テ イ」 形 とは異 な り、経 験 の 用法 はな い。
lilgarashiandGunji(1998)で はresultativeviewと 呼 んで い る。
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素がもつ時点素性TEMP(s、f、rの3つ の時点の リス ト)と 、語が もつ視野素性VIEW

(視野の始点 と終点の対)の 値 との間の制約 として、語彙規則の形で形式的 に示すことに

する。12

(13)a.基 本視野語彙規則:
lexeme

TEMP(s,f,r)
⇒l
word

VIEW(s,f)

b.状 態視野語彙規則:

lexente

TEMP(s, ,f,r)
⇒

word

VIEW(sf,r)

DEGENERATE十

た だ し、Sf=f<r13

基本視野は、5=f、 つ まり、幅のない視野であって もよいが、状態視野は一定の時間幅

があることを前提 とする。f<Yで あるのは、[+transitional]な 動詞だけなので、状態視

野をもつことができるの は、これ らの動詞 に限 られることになる。

先の8種 類の動詞が もち得 る視野 を整理すると表2の ようになる。

2.3「 テイ」形の視野

IgarashiandGunji(1998)で 指摘 した ように、歴史的には、「て」は古典 日本語 の完了の

助動詞 「つ」の連用形に由来すると考えられている。すなわち、動詞の 「テ」形は完了の

アスペ ク トをあ らわすのが基本である。 しかし、形容詞の連用形、打消の助動詞 「ず」、

副詞 に接続す るな ど、完了の助動詞 「つ」 の連用形 としては考 えられない用法があるこ

とも指摘 されている(西 田,1971)。

現代 日本語の 「て」にも、何種類かの用法があるとされているが、「テイ」形の 「て」に

ついては、元来 「前件が後件 に述べる事柄の内容 について限定を加えた り、その場面 ・状

況などを提示した りする関係にあることを表わす」用法であったものが後続の 「い(る)」

の部分が実質的意義 を失い形式化 した もの とされている(倉 持,1971)。

これ らの分析 を踏 まえて、IgarashiandGunji(1998)で は、「テイ」形 を作 る 「～て」の

異なる2つ の用法は、視野 〈S,!〉をもつ動詞 に接続 して、それ 自身がSとfの 間に行為

開始時点(S')と 行為完了時点 げ')を もつ ような語彙素 として定義 されていた。14

(14) 「て」

翫1酬
12DEGENERArEと い う素 性 は

、vlEwの 始 点が 縮 退 した もの であ る か ど うか を示 す 。後 に見 る よう に、反 実

仮想 の 「た ら」 「れ ば」 は、 こ の素性 を もつ語 を下位 範疇 化 す る。
13数 学 的に は、sfと ノ との 問 に直接 前後 関係 が定 義 され る ので は な く、 そ れぞ れ を時 間軸 上 に投射 した値 の

間 に前後 関係 が定義 され る とすべ きだが 、 ここで は簡 略化 して表 記 してい る。Sf=fと い う表 記 の意 図す る と

ころは 、言語 使用 者 の認 識 にお い ては、 縮 約 した事 態 の時 点 は その完 了 時 点 を もっ て代用 され る とい うこ とで

あ る。
141garashiandGunji(1998)で は 、〈S,f>は 幅 を もつ 視 野で な くて は な らな い と して、S<fと い う制約 が 課せ

られて い るが 、 この 制約 は お そ ら く不 要 な ので 、 こ こで は想 定 しない。
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表2:可 能な視野

例 基本視野 状態視野

a.Recoverable

transitional

■ ■

actrvaty

着る

開ける

定 義:s<!<r<・ 。
一

(S,.f) (sf,r)

b.Nonrecoverable

transitional

● ●

actavaリ ノ

暗記する

定 義:S<!<ア=。 ・

(s,.f> 〈Sf,o・〉

一一

c.Nontransitional

■ ■

actavaり2

歩 く

読む

定 義:s<f=Y<。 。

(s,f) 一

d.Indefinite
5`

actaりaty

待つ

黙る

定 義:S<f=r=・ 。一

〈S,。 ・一〉

一 一
一

e.Recoverable

transitional

achievement

座る

結婚する

一

定 義:s=f<r<・ ・

(s,S) (s,r)

f.Nonrecoverable

transitional

achievement

死ぬ

腐る

定 義:S=ノ<r=。 ・一

(s,s)

..一

〈S,。 。一>

1

9.ハlontransitional

achievement

驚 く

蹟 く

定 義:s=∫=r<。 。

(s,s) 一

h.Indefinite

achievement

似る

漂 う

定 義:一 ・・=s=∫<r=。 ・

一
〈一。・,。 ・〉

た だ し、S≦S'≦f'≦f

この ような語彙素 「て」が、他の動詞 と同様の語彙規則 を経 て、2種 類 の視野 をもつ こ

とになる。状態視野においてあ らわれる状態終了時点(〆)はs、 ノに(も し定義 されてい

ればrに も)依 存 しない。 したがって、視野 〈S,f>を もつ動詞 に接続す る 「て」 自身の

視野は次 のようになる。

(15)a.

b

基本視野の 「て」:

word

ARG-ST〈 【一 〈S,f>]〉

VIEW(s',f')

た だ し、s≦S'≦f'≦f

状 態視 野 の 「て」:
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word

ARG-ST([VIEW(s,f)]

VIEW(s'f',r')

DEGENERATE十

上の定義では、与えられた 〈S,f>に対 して、〈S',f'〉がその間に入る とい うだけの制約

しか課せ られてお らず、不定性が残るが、ここでは、無標の解釈は、〈S',f'〉が最大区間

を とる解釈 であると仮定 し、S'=S、f'=fと す る。

先に分類 した8種 類の動詞の中には基本視野 と状態視野をとり得る ものがある。 これ

に 「て」が接続 した場合 、可能な組み合わせ と しては合計4種 類の視野の組み合わせが

で きることになる。例えば、「着 る」の場合次の ようになる。

(16)a.基 本 視 野 〈S,f>の 「着 る」+

i基 本視 野 の 「て」:〈S,f>

ii状 態 視 野 の 「て」:〈sf,〆>

b.状 態 視 野 〈Sf,Y>の 「着 る」+

i基 本視 野 の 「て」:〈sf,Y>

ii状 態 視 野 の 「て」:〈sfr,〆 〉

(進行)

(経験1)

(結果)

(経験ID

これ らのうち、(16ai)は 「着て(い る)」 のいわゆる進行 の用法である。15また、(16bi)

は 「着 て(い る)」 の結果の用法 に対応する。「て」が状態視野 をとる(16aii),(16bii)は 、

どち らも、「着て(い る)」 のいわゆる経験の用法 に対応す る。この2つ の経験の用法の

意味の差 は微妙だが、(16aii)の 経験(経 験1と 呼ぶことにする)は 、視野の起点のSfが

着用行為 の完了時点のfと 同 じであ り、それ以後を問題に していることか ら、「着用行為

を したことがある」 とい う経験であ り、(16bii)の 経験(経 験IIと 呼ぶ ことにする)は 、

並 が着用状態の終了時点のY以 後であることか ら、「着用状態 にあったことがある」 と

い う経験である。次のような文 は、この微妙 な違いをあ らわ している。

(17)a.主 催者は2時 間前にこの部屋で3時 間かけて和服 を着 ている。(経 験1)

b.主 催者は2時 間前に も一度和服 を着ている。(経 験II)

(17a)で は 、主 催者 は まだ和 服 を着 てい る可 能性 が高 いが、(17b)で は 、 す で に和服 か ら

着 替 え てい る可 能 性が 高 い。

先 に あげ た8種 類 の動 詞 に 「て」 を接 続 した場 合 の可 能 な視 野 とそ の用法 を一 覧 に し

て表3に 示 す。bのnonrecoverabletransitionalactivityの 経 験IIは 、Y=・ 。で あ る ため

sfr=。 ・ なの で 、〈。・r'〉 とい う、 決 して は じま らな い視 野 で あ る。fのnonrecoverable

15「 着 て い る」 の 「い る」 の 部分 は 「い」 と 「る」 に分 か れ、 「い」 は、隣接 す る 「～て」 の視 野 〈s,ノ〉のS

を行為 開 始 時点 と し、fを 行為 完 了 時点 お よび状 態 終了 時 点 とす る、nontransitionalactivityの 性 質 を もっ た語

彙 素 で あ る と仮 定 す る。 したが って 、「～ て い(る)」 に は基 本視 野 しか定 義 されず 、そ れ は 隣接 す る 「～て」

の視野 、 す なわ ち 、(16)に 表 記 され て い る もの、 と同 じもの にな る。
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transitionalachievementの 経 験IIの 視 野 〈。。一,〆〉につい て も同様 に、ほ とん どは じま るこ

との ない視 野 で あ る。

いわ ゆるactivityの 動 詞 の場合 には 「テ イ」形 に進行 と経験1の 用 法が あ るが 、achieve-

mentの 動 詞 に は進行 の用法 が な く、 結果 あ る いは経 験1、IIの 用 法 しか な い こ とが わ か

る。す な わち 「座 って い」 「死 んで い」 に は結果 の用 法 と経 験 の用法 、 「驚 いて い」 には

経験 の用 法 のみ 、 「似 てい」 には結 果 の用 法 の みが あ る。

3.「 テ イ」 形 と反 実 仮 想

以上の 「テイ」形 に対する基本的性格付けを踏 まえて、日本語 の反実仮想 における 「テ

イ」形の意味 を考えることに しよう。

まず、注意すべ きは、反実仮想 における 「テイ」形は、いわゆる進行 の用法 をもた な

い、achievementの 動詞 についても可能だとい うことである。

(18}a.

b.

C.

d.

あの とき結婚 してい{た ら!れ ば}、 今 ごろは後悔せずに済んでいただろう。

あの とき死んでい{た ら1れ ば}、 この光景 を目にす ることはで きなかった。

あの とき蹟 いてい{た ら1れ ば}、 死んでいた ところだった。

この子が 自分に似 てい{た ら1れ ば}、 もっと嬉 しかっただろうに。

これらの動詞 はすべてachievementの 動詞であ り、「テイ」形 に進行の意味はない。結果

ない し経験Hの 意味があるだけである。

さらに、「テイ」形が進行の用法をもつ動詞であって も、反実仮想の文脈では進行の意

味 をもたない。16

(19)a,あ のとき主催者が和服を着 てい{た ら1れ ば}、 パ ーテ ィは盛 りあが っただ

ろう。(=(4a,c))

b.あ のとき司会者が挨拶の文句 を暗記 してい{た ら1れ ば}、 参加者は感銘 を

受けただろう。

c.あ のとき自分の足 で歩いてい{た ら!れ ば}、 証拠 を発見で きただろう。

d.あ のときあ と30分 待 ってい{た ら1れ ば}、 彼 に会えただろう。

反実仮想でない 「～いたら」 には進行 の意味 はあ り得 る。

(20)a.あ のとき主催者が別室で和服を着ていたら、突然パーティが始まって しまった。

b.あ のとき司会者が挨拶の文句を暗記 していたら、パーティが始 まって しまった。

16反 実仮 想 の文 脈 で進 行 の意 味 を もた せ る手段 が な い わけ で はな い。 例 え ば 「～ てい る ところ だ った ら」 と

い う形 を用 い る。

(i)a.あ の と き主 催 者が 和 服 を着 てい る とこ ろだ った ら、パ ー テ ィは 台無 しに な って い ただ ろ う。

b.あ の と き司 会 者が 挨 拶 の文句 を暗 記 して い る と ころだ った ら、参 加 者 は軽 蔑 してい た だ ろ う。

c.あ の と き自分 の足 で 歩 いて い る と ころだ っ た ら、車 に乗 りたい と思 っ た だ ろ う。

d.あ の と き彼 を待 って い る と ころ だっ た ら、気 まず か った だ ろ う。

これ に関連 した 「～ とこ ろだ」 の分析 につ い てはTakubo(2003)を 参 照 。
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表3:「 テイ」形の用法

例

基本視野 状態視野

進行 経験II 結果1 経験II

a.Recoverable

transitional

」9

actcvtty

着てい

開けてい

定 義:s<!<r<。 。

(S,.f> (sf,r)
一

〈s,!〉 〈sf,〆 〉 (sf,Y} 〈功r'〉

b.Nonrecoverable

transitional

● ■

ac伽cty

暗記 してい

定 義:S<f<r=。 。

〈S,f> 〈sf,・c>

(s,f) 〈sf,〆 〉 〈sf,・・〉 〈。・,〆 〉

c.Nontransitional

9●

activity
歩いてい

読 んでい

定 義:S<!=r〈 ・・

(s,.f)
一

一

〈s,ノ>i〈sf,〆 〉
一 一

d.Indefinite

9■

activity
待 ってい

黙 ってい

一

定 義:s<f=ア=。 ・一

〈S,。 ・一〉
一

〈S,。。一〉

一

〈。。一,〆 〉
一 一

e,R6cov召raわle

transitional

achievement

座 ってい

結婚 してい

定 義:∫=!<r<。 ・
一

Cs,S>

1

〈S,r>

一 (s,r')
:

〈S,r> 〈sr,ア'〉

f,Nonrecoverable

transitional

achievement

死 んでい

腐 ってい

定 義:S=∫<r=。 。一
一

〈S,S>

一

〈s,。 。一〉

一
〈S,〆 〉 〈S,。 ・一〉 〈・・一,〆 〉

9.ハro〃transitional

achievement
驚いてい

蹟いてい

定 義:s=f=r<。 。

〈S,S>
一

一

_ (s,r') 一 一

h.Indefinite

achievement
似てい

漂 ってい

定 義:一 。。=S=!<r=。 。

一
〈一。・,・ ・〉

一1一
〈一。・,。。>

1
一

31
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c.あ の とき 自分 の足 で歩 いて い た ら、証 拠 が見 つ か っ た。

d,あ の とき30分 待 ってい た ら、 よ うや く彼 が や って 来 た。

したがって、反実仮想 に特徴的なのは進行以外の 「テイ」形の用法であ り、表3で 経

験1、 結果、経験IIと してある用法である。 これらはいずれ も縮退 した始点 を伴 う視野

をもつ とい う共通性がある。17したがって、反実仮想の 「たら」 「れば」 は縮退 した視野

をもつ動詞 を下位範疇化する としてよいだろう。具体的には次のような語彙記述を与え

ることになる。

(21) 「たら」1「 れば」
lexerrte

ARG-ST
vow(S,f)

DEGENERATE十 1
TEMP(s',f',r')

た だ し 、S≦S'≦f'≦f

c、d、gの 、nontransitionalな 「歩 い て い」 「待 って い」 「驚 い てい」 な どに は、結 果 、

経 験IIの 用 法 が ない ので 、経 験1の 用法 しか ない。 この場 合 「テ イ」 の解釈 は経 験1に

一 意 に定 ま る
。 また、hのinde丘niteな 「似 る」 な どには結果 の用法 しか ない。 これ らの

「テ イ」 の解 釈 も一 意 に定 ま る。18

残 る、a、b、e、fの 動 詞 には経験 と結 果 の両方 の用 法が あ るの で、 「テイ」形 の意 味 に

は曖昧 性が ある こ とに なる。 上の例 文 か ら該 当す る もの を再掲 す る と次 の よ うに なる。

(22)a.あ の とき主催 者 が和 服 を着 て い{た ら1れ ば}、 パ ー テ ィは盛 りあが った だ

ろ う。(=(19a))

b,あ の とき司 会者 が 挨拶 の文句 を暗記 して い{た ら1れ ば}、 参 加者 は感 銘 を

受 け ただ ろ う。(=(19b))

c,あ の とき結婚 してい{た ら1れ ば}、 今 ごろは後悔 せ ず に済 んで いた だ ろ う。

(_(18a))

d.あ の とき死 んで い{た ら1れ ば}、 この光景 を 目にす る こ とはで きなか った。

(_(18b))

(22a)で は、「着 てい」の視野 として、 〈sf,Y>(結 果)、 〈sf,〆〉(経 験1)、 あるい は、

〈功,〆 〉(経験II)の 可能性があるが、 これ らのうち、結果 と経験1は 視野の始点は同 じ

である。つ まり、行為の開始か ら完了 までを縮退 した形で見て、それ以降を問題にする。

17こ の よう な 「テ イ」形 の用法 につい て
、Jacobsen(2002,p.10)は 、「テ イ」 形 の状 態性 に注 目 し、"lessvivid,

moreremotehypotheticalinterpretation"の 効果 が あ る と述 べ て いる が 、 田窪(1993)が 、Jacobsen(1990)の 同様

の主張 を批判 して言 うよ うに、状 態性 と非現 実性 とは直接 結 びつ くわ けで は な く、そ の よ うな結 びつ きは、 「た

ら1れ ば」 の 条件 文 の 中 に限 られ る とい う点が 捉 え られ て いな い。
18dの 「待 ってい」 な どは

、そ の ま までは、 経験1の 視 野が 〈。・一,r'〉とい う、ほ とん どは じま らない視 野 で あ

るが 、(19d)で は 「30分 」 が 「待 って い」 に付 くこ とに よって 、行 為 完 了時 点 が確 定 した値 に な って い る。す

なわ ち 、 「30分 待 ってい」 は実 はcのnontransitionalactivityと して振 る舞 っ てい る。
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結果の場合にはそれが元の状態に復帰する時点までに留 まるが、経験1の 場合は、それ

以降の可能性 もある。一方、経験IIは 行為の開始か ら、完了を経 て、元 の状態 に復帰す

る までを縮退 した形で見て、それ以降 を問題 にする。つまり、結果の視野は元の状態 に

復帰す るまでであ り、経験Hの 視野は復帰後 しか見ない。経験1は その中間であ り、どっ

ち ともとれる。(22a)の 場合、判断は微妙であるが、主催者が和服 を着 ている状態でパー

テ ィが盛 りあがっていただろうという可能性(結 果)と 、すでに和服から着替えて しまっ

ていた後でパーティが盛 りあがっていただろうという可能性 の両方があるように思える。

(22b)で は、結果 〈Sf,。。〉と経験1〈Sf,〆〉は、〆の値が十分大 きれけば、実質的に同 じも

のにな り、経験II〈。・,r'〉は決 しては じまらない視野なので、この場合 には解釈は一通 り

しかない。暗記 した状態が維持 されている場面で参加者が感銘 を受けるのである。(22c)

に関 しては、結果 〈S,r>19の場合には視野が結婚後 かつ離婚前であ り、経験II〈sr,Y'〉で

は離婚後 を問題 にす る。経験1は その中間である。 このどの解釈 もあ り得 るように思え

る。最後 に(22d)で は、(22b)と 同様 に、結果 〈S,。・一〉と経験1〈5,〆〉は、〆値 が十分大 き

れけば、実質的に同 じものにな り、経験II〈。・一,r'〉はほとんどは じまらない視野である

ので、やは り、実質的に解釈 は一通 りになる。

4.お わ り に

以上、様々なアスペク ト特性 をもった動詞の 「テイ」形 の意味 を考察 して きた。動詞

によって とり得 る視野が異なるので、すべてを一通 りの括 り方でまとめることはで きな

いが、いわゆる進行以外の視野は、経験1、IIに せ よ、結果 にせ よ、動詞側 ない し 「て」

側で縮退の操作が起 こってお り、動詞 によって記述 され る事態を全体 的に捉 え、そのよ

うにして捉 えた事態 と一定の時点(動 詞側のrな い し 「て」側のr')と の間を問題にす

る用法であると言える。

日本語の反実仮想 も、現実の事態 とは離れたところに焦点をあてる言い方であること

から、過去ない し現在 の事態 を、すでに完了 した もの として全体 として捉 える見方 に立っ

ている。

このように、両者 には事態の捉え方 において共通点があ り、反実仮想表現の中に 「テ

イ」形が使 われることに合理性があると言 えるだろ う。

また、以上の特性 は 「テイ」 とい う、時制 を含まない形ですべて決 まるので、反実仮

想では、「た ら」「れば」 という、時制を伴 わない接続語が使われることも理解 しやすい。

時制を伴 う 「テイタ1テ イル」形の分析 を示 している余裕はないので、IgarashiandGunji

(1998)の 、時制の 「ル1タ 」 についての形式的な分析 を参照 されたい。

なお、本稿ではstateの 動詞 を扱 わなかったが、「～あったら、～あれば」 という言い

方 も同様 に反実仮想の意味 をもち得ることから、本稿 の扱いに準 じた扱 いが可能であろ

う。すなわち、状態性の動詞は、「て」 を伴わ なくとも、いわば語彙的に縮退 していて、

表3のhの 「似 てい」の結果の視野 〈一。・,。・〉のような視野 をもっている と考 えれば、本

稿 の扱 いをその まま適用で きるだろうと思われるが、詳細 を詰めることは今後 の課題 と

19こ の視野 の 始点 のSは 、実 は、 縮退 したSfのs=fの 場 合で あ る。
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したい。 また、本稿 では アス ペ ク トの特性 以外 の 反実仮 想 の 意 味論 的分 析 は示 さ なか っ

たが 、 これ につ いて は、先行研 究 と して 、田窪(1993),Jacobsen(2002),Takubo(2003)な

ど を参 照 され たい。
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