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言語資料 としての国会会議録検索システム*

松田謙次郎

Theon-linefull-textdatabaseoftheMinutesoftheDiet:

Itspotentialsandlimitations

KenjiroMatsuda

Abstract

The on-line full-text database of the Minutes of the Diet offers linguists a unique 
resource for corpora study of the  modern Japanese language; with all the de-
bates and information of the session searchable by keywords, and the name of the 
speaker, date, House, etc., all laid out in an easy-to-use interface. The database 
is accessible from ordinary internet browsers, and the search results are easily 
downloadable to the user's PC. This article explores this resource's possibilities 
for various linguistic research (lexicon, syntax, dialectology and discourse anal-

ysis), demonstrates actual searches and their results, and carefully examines the 
limitations that necessarily arise from several sources (e.g. editorial practices of 
the Diet Office transcribers).

1.は じめ に

国会会議録は、衆参両議院の本会議会議録 と、その委員会記録 を納めたものである。日

本は1890年 の国会開設以来、この記録が断続するこ とな く連綿 と続けられているという

世界的にも稀有な記録 を持つ国の1つ であるが、この記録は従来印刷物 としてのみ頒布 さ

れて来ていた。衆参両院事務局 と国立国会図書館 は国会会議録 フルテキス ト・データベー

ス ・システムの構想を1992年 より持 ち始め、共同で構築作 業を開始 し、1999年 より 一

s本稿の執筆に当たっては
、衆議院速記者養成所と参議院速記者養成所において、資料を閲覧させて頂いた。

参議院記録部と広報課には、いくつか質問に答えて頂いている.ま た、朝日祥之、太田一郎、助川泰・彦、フィ

リップ・シュペルティ、マーク・スコット、高野照二、橋本力、二階堂整の各氏から有益なコメントを賜った。

感謝申し上げたい。本研究の一部は、日本学術振興会科学研究費補助金((基 盤研究(B)「 言語における制約

間のインターフェースに関する総合的研究」(平 成12年 度～15年 度)、 研究代表者:西 垣内泰介、課題番号

12410129)を 受けている。

TheoreticalandAppliedLinguisticsatKubeShoin7,55-82,2004.
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部運用開始、2001年 よりインターネット上での公開が本格的に開始 された(鈴 木(1994,

77)、 参議 院50年 のあゆみ編集委員会(1998,296)、 奥村(1997,41-42)、 総務庁(1999)、

国立 国会図書館(2001))。 これで新憲法下で開催 された国会のほぼすべ ての会議録が、1国

会会議録検索 システムウェブサ イ ト(http://kokkai.ndl.go.jp/)に おいてオンライ

ンで検索できるようになったわけである。国会会議録 は、戦後政治史研究者に とっての

第一級史料であるが、別 な観点か らこれを考 えると、日本各地出身である成人の、戦後

60年 近 くにわたる改 まった話 し言葉での膨大な発話記録 とも捉 えることがで きる。話者

(議員〉の生年で考えると、19世 紀後半から20世 紀後半 まで となり、理論上は100年 に

わたる範囲の話者の発話 を納めていることになる。 しかもそれが簡単 に検索で きる状態

に置かれているわけである。言語研究者であれば、当然国会会議録 をコーパス として使

うことを考えても不思議 はない。

ここでは、このオンライン版国会会議録(正 式名称 は 「国会会議録検索 システム」、以

後 「検索システム」 と略称)を 言語資料 として使用する場合 の注意点 ・問題点 を指摘 し、

併せ てこうした議会会議録 をデータとした研究の現状 を概観 し、その可能性 を探 ること

としたい。なお、国会会議録は、「国会議事録」 とい う名称 も使 われることがあるが、こ

こでは以後 「会議録」 とい う名称 を使 うことにす る。

2.国 会会議録

まず、国会会議録について、従来のシステムを簡単に確認 しておこう。国会がその会議

録を速記 によって逐語的記録 として作成 し(衆 議 院規定第15章 、参議院規定第10章)、

それを公表頒布すること(憲 法第57条)は いずれも法の定める ところである。国会会

議録 はこうした法律的根拠によって取 られる、国会の公式記録である。

会議録の作成 には、速記現業(速 記、反訳)、 調査、校 閲編集 といった行程(こ れ らに

ついては §5.3を 参照)を 経 るが、これらの作業は両 院の記録部 によって行われている。

こうした作業のアウ トプッ トは、本会議、予算委員会などの翌 日に発行 される速報版、官

報号外 として発行 される本会議会議録、そ して委員会議録2が ある。速報版は議員対象で

あるが、後の2つ については一般 で も入手可能である。

会議録は長年にわた り紙媒体 に記録 されて きたわけだが、 こうした記録 の電子化に当

たっては、1998年 の第144回 国会 までの記録 については過去 の会議録をOCRで 読み と

り、読み とりエラーを修正 して電子 テキス トとしている。第145回 国会か らは、電子 的

に作成 された会議録 を、そのまま公開に回している。縦書 きが横書 きに変更 された以外

は、すべてのフォーマ ッ トがそのまま継承 されている。この ことは、検索結果の本分表

示画面か ら呼び出せる、会議録の紙媒体での画像か らも確認 できる(§3.2、 図11参 照)。

会議録検索 システムの登場 によって、第1回 国会(1947年5月 開会)以 降の本会議、

全ての委員会が電子的に公 開されることになったわけであ り、検索システムウェブサイ ト

1閲覧 ・検索できない例外については §4
.で述べる。

2参議院での正式名称は 「委員会会議録」
。両院はそれぞれ独自の速記者養成所を持つなど、速記録作成に

ついても微妙に異なるところがある。
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の 「EへQよ く寄せ られ る質問」(http://kokkai.ndl.go.jp/KENsAKu/www_faq _toP.

htm1)に よれ ば、最 新 の国会 に して も2～3週 間で公 開 に至 る とい う。 なお 、 これ はまだ

実 現 してい ない が 、 このデ ー タは将 来 はCD-ROMに 収 め られ公 開 され る予定 との こ と

で あ る(参 議 院50年 の あ ゆみ編集 委員 会,1998,297)。 そ うなれ ば、研 究者 各 自の パ ソ コ

ン上 で、今 よ り格段 に 自在 にかつ 効率 的 に検索 が 行 え る ように なる だ ろ う。

3.国 会会議録検索 システムの使 い方

3.1検 索 条件 指 定

で は早速検 索 システ ム の実 際 の使 い方 を見 てみ よ う。3サ イ ト(http://kokkai.ndl.

go.jp/)に ア クセスす る と、 まず 図1の 画面 が 出 る。4

検索 に最 も関わる箇所 は、画面中央の 「簡単検索」「詳細検索」の2箇 所であ る。検索

に2つ のオプションがあ るわけだが、「簡単検索」(図2)と 「詳細検索」(図4)の 違 い

は、前者がシンプルな指定のみなのに対 して、後者ではさらに検索のオプシ ョンが提供

されている点である。いずれのページで も、画面が縦に2分 割 されている。

3検 索 プ ロ グ ラ ム はJavaScriptを 使 用 して い る の で 、 ブ ラ ウザ の 設 定 で 、JavaSchptを 許 可 に し な い と作

動 しな い。 なお 、 こ の稿 を書 くに当 た っ て、Windows98SEIInternetExplorer5、WindowsxPIIntemetExplorer6、

MacOSXπnternetExplorer6、VineLinux(Linuxversion2、4.18-Ovl3)〆Mozi]145,0の4つ の組 み合 わせ で検 索 サ イ

トにアク セス してい るが 、いず れ の場 合 も問 題 は なか った。 以後 解説 で表 示 してあ る画 面 は、LinuxでMozilla

を使用 した 際の もの であ る。
4こ のア ドレス か ら も分 か る通 り

、 この サ イ トは物 理 的 には 国立 国会 図書 館 に属 して い るが 、 デ ー タベ ース

全体 の著作 権 は 国会 図書 館 に、個 々 の発 言 の著作 権 は各 発言 者 に あ る(検 索 シス テ ム 「EへQペ ー ジ」 によ る)。
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◎「簡単検索」・「詳細検索」機能では、第
1回 国会から現在までの会読録(議 事部
分)テキストを検索できます。(回次や期

間は、広範囲に検索すると処理速度が
低下しますので、なるべく範囲を紋って検
索を実行してください。)

⑥「簡単検索」・「詳細検索」槻能でテキ
スト検索した結呆の会議録を画像で聞覧
することもできます。

検索結果の会読録を表示し、「会証鍮
(冊子)画 像」を選択してください。
会請録末尾に掲載される参考資料等も
同様の方法で聞覧できます。

⑥迫録、附録、目次、索引等を閲覧した
い場合は、「追録・附録・目次・索引検索」

禰能を御利用ください。
会識録情報で追疎等を検索し、画像を閲
覧することができます。

⑥検索条件入力画面で「発言者名」「会
議名」「検累語」等を指定する欄には複数
の語等を入力することができます。

その場合は、語と語の悶をスペースで区
切って入力してください。

⑨「還択聞覧j椴 能では、院 ・回次・会読
名・日付を選択することで会語録の闇覧
ができます。

1
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図2:簡 単検索 トップページ

簡単検索では、開会 日付、発言者、会議、そ して検索語か ら検索できる仕組みになって

いる。 このうち、最初の開会 日付 のみが必須項 目である。ページを開けた段階では、下

段 に現時点で最新 の会議録の 日付が、上段 にその5年 前 の日付が表示 されている。 日付

指定 には、年号、年、月、 日の各ボ ックスに自分で 日付 をタイプ してい く方法5と 、「選

択」 ボタンを押 して、右 ウィン ドウに会期や種別(臨 時 ・特別 ・通常)と 共 に表示 され

る国会回次 を選択する方法がある。 この 日付のみを指定 して検索 を実行する と、その期

間に開催 された国会の会議録すべ てが ヒットするわけである。例 えば、 「昭和22年5月

20日 」か ら 「昭和22年5月20日 」 と指定 し、「会議指定」が 「すべて」(デ フォル ト値)

であると、第1回 国会が2件(参 議院本会議 と衆議院本会議)が ヒッ トす る。

この 「選択」 ボタンによる指定は、次の 「発言者指定」 と 「会議指定」で も有効であ

る。発言者指定 は、検索対象 とする議員名 を入力するわけだが、窓 に直接議員名を入力

することも、また 「選択」 ボタンによって候補 を探す ことも可能である。「選択」ボタン

をクリックする と、やは り右ウ ィン ドウの議員名検索のための窓の下に、議員一覧 も表

示 される。 この議員一覧か ら選ぶ ことも可能だが、この方法だ と209ペ ージもあるペー

ジの選択 をしなければならない。む しろ、「部分一致」 と 「先頭一致」 とい うオプション

を持つ議員名検索 を使 う方が多 くの場合賢明だろう。いずれかの方法 で議員名 を検索 し

5予め入力してある日付は1桁 であっても 「Ol」とゼロを足 した2桁 形式になっているが、1桁 で入力 して

も何ら支障はない。また、半角でも全角でも構わない
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た ら、「セ ット」ボ タンをクリックすれば、左 のウィンドウにその議員名が入力 されるよ

うになっている。議員 によっては、作家などの場合 に、別名で議員 として登録 されてい

る場合 がある。その場合、検索 をすると 「別名選択画面」が現れ、改めて議員 を選択す

る仕組みになっている。図3は 、「金子洋文」 という名で議員登録 をしていた 「金子吉太

郎」を検索 した場合の画面である。ここで 「金子洋文」にチェックを入れてから、検索実

行すればよい。

図3:「 金子吉太郎」で引いた別名選択画面

次 に 「会議指定」の項 目を見てみ よう。 「すべ て」 「衆議 院」 「参議 院」 「両院 ・合同」

の4つ がラジオボ タンで選択で きるようになっているほか、会議名が選択 となっている。

「両院 ・合同」 とい うのは、○○合同審査会 とか、○○両院協議会 とい う名称で開催 され

ている会合 を指す。これに対 して 「すべ て」 というのは、「衆参両院、また合同 もあわせ

たすべての会議」 という意味である。「会議指定」 も 「期間指定」や 「発言者指定」 と同

じく、「選択」ボタンをク リック、出て くる右画面 で検索 ・選択ができる。「期 間指定」 も

同様 だが、「院名」で選択範囲を指定する形 になっているので、例 えば 「衆議院」 を選択

してお くと、「選択」 ボタンを押 して出て くるのは衆議 院の本会議 ・委員会のみである。

もちろん、すでに正確 な会議名が分かっていれば最初 から 「会議名」の欄 に入力すれば

良い。

そ して4つ 目の指定が 「検索語指定」である。単語間をスペ ースで区切 って入力すれ

ば、複数単語の指定 も可能で、それ らの関係 をAND(す べての語 を含 む)かOR(ど

れかの語を含 む)で 指定で きる。ただ しワイル ドカー ドや、正規表現 による検索式 は使

えない。またヘルプファイルに書いてないことだが、英数字の半角 ・全角、また大文字 ・
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小文字の区別は しない。 よってaAAaの いずれを入力 して もPTAやAPが ヒッ トする

(ただ し会議録のテキス トでは全角を採用 している)。 「簡単検索」の画面は、ほぼ以上 に

尽 きる。

では 「詳細検索」はどこが違 うのだろう。(図4)は 「詳細検索」の画面である。これ

を見 ると、「期 間指定」 には 「開会回次」が、「発言者指定」 には 「肩書 き」 「所属会派」

「役割」 といった項 目が、そ して 「会議指定」には 「号数」 の指定が可能になっている。

「号」 とは、同一会議の(例 えば第159回 衆議 院予算委員会)の 会合順 を表す。例 えば、

第159回 衆議院予算委員会の第1号 は平成16年Ol月23日 であ り、次の会合である2号

は同月26日 に開催 されている、 という具合である。 この号数指定の右端 を見ると、「閉

会中審査」 というボックスがあ り、チェックが入れられるようになっている。実は国会が

閉会中であって も、常任委員会お よび特別委員会は、各議院の決議 さえあれば議案の審

査や調査が可能である(国 会法第47条)。 「閉会中審査」ボ タンは、こうした閉会中審査

を検索する場合 に使 われる。

簡単 ・詳細検索いずれの検索指定項 目で も、入力 窓のそばにヘルプボタンが配置 され

てお り、別 ウィン ドウで詳 しい説明が見 られる配慮がなされている。このため、ほとん

どの検索は全 くの初心者で も難な くこなせ るはずである。なお、検索 ヒット数の上限は

1,000件 に設定 されてお り、1,000件 を超 える と検索結果の一覧がで きな くなって しまう

(図5)。 この場合、「簡単検索一 検索結果表示」画面の上 にある 「検索条件変更画面」 を

選んで、入力 した検索条件 を訂正するか、右の 「検索条件入力」 を選択 して、最初 から

条件入力 を行 うことになる。

検索結果は画面で も確認可能だが、ファイル として使用中のPCに ダウンロー ドす る

ことも可能である。 これについては、次のセクシ ョンで実例 と共に示すことにする。

3,2検 索実行 ・結果の表示 ・ダウンロー ド

では実際にこうして検索条件指定 をした上で、検索 を実行 してか らの流 れを、実際に

検索 を実行 しなが ら解説 してみよう。

単純 な検索語1語 を指定 した場合

まず試 しに、「考えれる」 と言 う語 を使 ってみ よう。これはいわゆる ら抜 き言葉で、し

か も語幹が長いことから、「考 えられる」 という形で共通語では使われることが多い。そ

こで、国会会議録での出現状況を見 るために、以下の条件で検索 をしてみよう。

【開会 日付】昭和22年5月20日 から平成16年2月4日 まで

【発言者指定】なし(発 言者名一空白)

【会議指定】すべて(会 議名=空 白)

【検索語指定】考えれる

開会 日付は、第1回 国会 開会 日から最新の会議録 までの ものであ り、検索語指定では、

ANDに してあるが、デフォル ト値がANDな ので、そのままに してあるだけである。 こ
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図5:検 索結果が制限値を越えた場合の表示画面

れ らの条件 を入力すると、画面は図6の ようになる。そのまま検索 を実行 した結果の画

面が図7で ある。

青字で検索 ヒット数(26件)が 表示 され、その横 に 「検索結果一覧表示」 と書かれた

ボタンが置かれている。下の段 は検索条件の再表示である。「検索結果一覧表示」 のク

リックで、画面は図8に 変 わる。

デフォル トでは、上から新 しい順 に 「考えれる」が出現 した会議が並べ られている。こ

れは 「日付 による並べ替 え」ボ タンで逆順での並べ替えが可能であ り、また複数の同 じ

会議がある場合は、「会議名 によるグルーピング」が便利だろう。今回の検索の場合、一

画面では収ま りきらないので、2ペ ージ目にも続いているが、続 きを見 るには画面下の

「次ページ」 をクリックす る。古い川頁に並べ替 えて最初の項 目を見る と、国会会議録では

すでに昭和22年8月5日 の第1回 国会(参 議院 財政及び金融委員会 第8号)で 使用 さ

れていることが分かる。実際の発言を見るには、それぞれの会議名 をクリックすればよ

い。「参議 院財政及び金融委員会 第8号 」 をクリックして現れた画面が、図9で ある。

画面 は、4フ レームで構成 されている。左上が発言者 フレーム、右上が会議録情報 フ

レーム、左下がダウンロー ド用 フレーム、そ して画面 の大部分 を占めている右下が本文

フレームである。発言者 フレームは、この会議での発言 を発言順 に並べ た ものである。

冒頭(フ ァイル番号000)の 「会議録 情報」 とは、その会議の開催 日時、審査議題 などを

記 した ものである。6実際 にこの文字部分 をクリックして中身を見 ると、 この会議が昭和

22年8月5日(火 曜 日)午 前10時38分 に開会 され、「國民貯 蓄組合法 の一部を改正す

6第1号 の会議録には、すべての委員名が国会の慣例に従って 「君」という統一の敬称を付けられて記され

ている。
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図6:「 考えれる」の検索条件入力画面
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図7:「 考えれ る」の検索結果画面
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る法律案」他9件 が この委員会に付託 されてお り、そのうちこの法律案だけを審査 した

ことがわかるQ7

「会議録情報」の下か らは、発言順 にチェックボックス(ダ ウ ンロー ド時 に使用)+

[3桁 番号]+議 員名のフォーマ ットで発言者が並ぶ。検索語 を含 む発 言 をした発言者の

名前は、太字で表示され、そ こだけ青い帯が掛け られてい る(こ れが見あた らない場合

は、下に向かって探す と良い)。 青い帯の掛 けられている議員名 をクリックすれば、その

発言を右のウィン ドウで読む ことがで きる(た だ し 「財政及び金融委員会」 をクリック

した段階で、すでにその発言部分は表示 されているはずであるが)。

会議録情報 フレームでは、「検索結果一覧画面」など4つ の大 きめのボタンが一列 目に

並ぶ。「検索結果一一覧画面」 とは、この前の画面であ り、要は 「戻 る」の ような機能を果

たす。「前会議録」 「次会議録」で、検索語 を含んだ会議録間 を移動 で きる(こ の2つ の

ボタンの 「前」「次」は、あ くまで検索結果一覧の並 びについての順番である)。 右端の

「検索入力画面」 は、「簡単検索」の最初の検索条件入力画面 に戻 る。 この場合、前 に入

力 した情報がすべてクリアされた状態 になる。以前 に入力 した検索条件 を一部手直 しし

たい場合は、一旦 「検索結果一覧画面」 に戻 り、そ こか ら 「検索条件変更画面」 に戻 っ

た方がよい。

4つ のボタンの下 には、現在閲覧 している会議情報 と日付が書かれている。会議1青報

のフォーマ ッ トは、[検索結果一覧での順番/検 索 ヒット総数][国会会期][衆参別]一[会議

名]一[号数]で ある。 さらにその下 にあるのが、発言者 と検索語の移動 ボタンであ る。発

言者 の 「前」「次」ボタンを使えば、左 ウィン ドウで発言者 を指定 しな くても、次 々と発

言者をた どってい くことがで きる。「検索語」 は、隣接する検索語出現箇所 に移動す る。

検索語出現箇所 を示す本文 フレームには、発言者のその発言全体が表示 される。財政

及 び金融委員会を選択 した段階で、 この フレームには、福 田赴夫議員の発言が表示 され

ているはずである。「考 えれる」 は図10の ような文脈で出現す るこ とがわか る(下 線筆

図10:「 考えれる」 の文脈:昭 和22年8月5日 第1回 国会 参議 院財政及 び金融委員会

第8号 福 田赴夫議員 の発言

者)。 これで見る限 り、確か にら抜 き言葉 であ るが、昭和22年 の段 階で出現 しているこ

とは、全 くあ り得 ないことではないにしろ、や は り驚 きだ とい う感想 を持つだろう。そ

7国会に提出された法案は、原則として、まず提出された院の議長が所管委員会に付託し、そこでの審査 ・

可決後に本会議で審議に至る(国 会法56条2項)。
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こで、 この発言が本当にら抜 きであったのかを確認することが必要になる。

会議録作成が現在のように電子化 される以前の会議録 については、すで に発行 されて

いる会議録をスキャンし、OCRで 読みとっているため、その際の読み とりエラーとい う

可能性がある。 これを検証す るには検索システムに付属 してい る、紙媒体で発行 された

会議録の原本画像閲覧機能を使 えばよい。これは、「本文表示」右上 フレーム右端 にある

「会議録(冊 子)画 像」 というボタンで行 える。実際 にクリックする と、紙媒体バージョ

ンでの当該箇所の画像(TIFF形 式、200Kb程 度)が 見 られる。この方法で福 田議員の当

該発言 を確認すると、やはりそれが 「考えられる」であったことが確認で きる(図11)。8
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図11:参 議院財政及び金融委員会第8号 福田発言部分[拡大表示]

検 索結 果 の ダ ウン ロー ド

と ころで、 こ う した結 果 を 自分 のPCに ダウ ンロー ドす る には ど うす れ ば よいだ ろ う。

検索 シス テムは、 この 点非常 に よいイ ンター フェース を提 供 してい る。上の福 田議 員 の例

で見 てみ よう。発 言者 情報 フ レー ムを見 る と、発 言者 名の前 にチ ェックボ ックスが 見 え る

はず であ る。 ダウ ンロー ドしたい発 言者 にチ ェックを入 れて、そ の下 の ダウ ンロー ド用 フ

レームで 「ダウ ンロー ド」 をク リ ックす る と、発 言者 名確 認画 面 を経 て、 「download.txt」

と い うフ ァイ ル名で ダウ ンロ ー ドが 開始 され る。 もちろ ん、 こ こで青帯 の付 い てい ない

発 言 者 を選 択 して も構 わ ない。 拡張 子 か ら もわか る通 り、 フ ァイルの フ ォーマ ッ トはテ

キ ス トフ ァイルで 、冒頭 に会 議録1青 報 が付 され てい て、 その発 言 すべ てが含 まれ てい る

8実はこうして確認でミスが見つかることも実際にある。例えば検索システムで探すと、「考えれない」の国

会会議録における最初の出現は、1947年10月15日 の衆議院農林委員会第33号 における大島義晴議員の発言

(「もちろん水害の原因に山林の伐採ということが關係なしとは申されませんけれども、これだけが水害の原因

であつたとは考えれないのでありまして」)と なるはずだが、同箇所を画像ファイルで確認すると、「考えられ

る」の誤りであることがわかる(2004年2月22日 時点での確認)。 こうしたミスは、検索システムの 「メー

ル ・アンケート」ページを使うなどして、利用者がこまめに報告 してデータの修正を促し、データの質を高め

て行 くべきだろう。なお、この点については§5,1で も触れる。
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(図12)。

複数検索語指定一AND指 定の場合

簡単 な検索手順 を見た所で、次にもう少 し複雑 な同じく可能形 を検索例 にして見てみ

よう。「見る」の可能形で、保守的な 「～ られ」形 の可能形 と 「～れ」形の革新 的可能形

で、肯定 と否定のペ アを考えるとす る。すると、見 られ る一 見 られない、見 られる一 見

れない、見れる一見 られない、見れ る一 見れない、の4つ の組み合わせが考え られ る。

ここで同 じ発言者がこれらを使 う場合を考えると、おそ らく等位接続(「 見 られてもみ ら

れな くて も」、「見れるか見れないか」な ど)で2つ が繋がれているか、少 な くとも近接

して出現 している可能性が高 い と考 えられよう。その場合、革新形 と保守形 を組み合 わ

せるよ りは、どち らも革新、ない しは保守形 に揃える傾 向があることが予想で きるだろ

う。つ まり、保守一保守、革新一革新 という組み合わせの方が保守一 革新、革新一保守

という組み合わせ よりも一般的だ とい う仮説であ る。9この仮説 を簡単 に確かめるには、

上のそれぞれのペアを検索語指定 に入力 し、 「すべて を含む(AND)」 をチェック した上

で検索することを繰 り返 し、それぞれの ヒッ ト数 を比較すればよい。lo実際に実行 してみ

る と上の仮説がほぼ正 しいことが確かめられる(表1)。

9実際 に自然発話データではではこうした傾向がMatsuda(1993
,31)に 報告されている。

lo無論これはきわめて粗い比較である
。正確には、少なくとも1.テ キスト画像の検討、2.保 守形が本当に

可能として出現しているかの確認、3.同 一会議録での複数回出現の場合の出現頻度チェック、4.近 接の度合い

を何 らかの形で測定した上での革新形の出現しやすさとの相関分析、そして5.他 の動詞での同様な比較、の5
つ はすべきであろう。ここでは、あくまでAND機 能の使用例を示すための便宜上この例を引いている点に注

意されたい。
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ペアの種類 ヒ ッ ト数

見 られる&見 られ ない 708

見れる&見 れない 60

見 られる&見 れない 24

見れる&見 られない 13

表1:「 見 る」 の可能形 一 肯定 ・否定、保守 ・革新形の組み合わせ による出現頻度数

複数検索語指定一 〇R指 定の場合

OR指 定が威力 を発揮 するのは、表記のゆれの場合であろう。 日本語では漢字 、カタ

カナ、ひらがな、 ローマ字 の4文 字種が使 われるが、単語 によってはその表記が一定で

ない ものがある。例 えば、 「空 き缶」 については、「あ き」か 「空 き」か 「空」か、そ し

て 「缶」 についても 「カン」「罐」などの異表記が見 られる。 よって 「空 き缶」の表記 に

はい くつ もの可能性があることになるわけで、 こうした表記 のゆれが 日本語 情報処理 の

大 きな問題 となっていることは、周知の事実である。国会会議録では、『国会会議録用字

例』(衆議院記録部 ・参議院記録部,1995)に 表記基準 を定めてはいるが、必ず しもこれで

すべてが解決するわけではない。実際、国会会議録で も、「空 き缶」 については、「あ き

缶」、「空 きカン」、「空缶」、「空罐」等の表記が見 られる(た だ しこの中には 「あ き缶処

理対策協会」 といった固有名詞 も含 まれる)。 表記 に関 して付 け加 えると、旧かな、旧

字体の問題 もある。旧字体か ら新字体への切 り替えは、ほぼ昭和29年 頃 には終了 してい

るようだが、単語 により大 きな差があるようである。例 えば 「総理大臣」 と 「総理大臣」

という表記が第1回 国会か ら混在 している。こうした単語 を検索システムで対象 にす る

場合、使 われている表記すべ てをOR指 定で並べ ることで解決がつけられる。

ただ し、OR指 定で陥 りやす いのは、検索 ヒッ ト数の上限を超 えて しまうとい う事態

である。この場合には、条件変更画面で期 間を限定 して検索 し直すことのが よいだろう。

4.会 議 録 に含 ま れ な い もの

さて、 ここまで検索の実例 を通 して検索 システムの有用性 を見て きたが、 ここからこ

のシステムの限界 に触れてみたい。 まず、 この会議録 には国会で実際に発話 されたもの

であって も、様々な事情で含 まれない ものがある という事 実がある。つま り、検索 シス

テムで必ず しも国会での記録すべてがアクセスできるわけではない。 こうした、会議録

に現れないケースを、主な ものに絞って、前田(1997)に 従 って簡単に見ていこう。

4.1議 長の許可 を得ない発言(「 不規則発言」や じ)

会議録の原則 は、議長の許可 を得た正規の発言 を記載す るとい うものである。 よって、

議長の許可のない発言 は、議事進行 に関係があるか、議長か委員長が特に取 り上げない

限 り、原則的に会議録 に記載 されない。こうした発言のことを 「不規則発言」 とい う。簡

単に言えば、や じである。議場が騒然 とした場合について発言者限認不能、発言聴取不
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可能な場合 には、(議 場騒然、聴取不能)と いった決まった記述がな される決 まりになっ

ている。例 えば、第150回 国会参議員議院運営委員会4号 での、次の場合がなどがそ う

である:

図13:議 場騒然、聴取不能の例 第150回 国会参議員議院運営委員会4号 における西田

吉宏委員長の発言

4.2秘 密会記録

国会 には 「秘密会」 と呼ばれる ものが存在す る。憲法57条 第2項 に、国会は特 に秘

密 を要すると議決 された部分は公表 の必要がない と定め られてお り、 こうした会議の記

録は存在 して も、一般か らのアクセスは不可能である。これは同 じく憲法の定める国会

の会議公 開の原則(憲 法57条1項)の 例外 になるわけで、11そのため に秘密会開催 には

出席議員の3分 の2以 上の多数での議決 とい うハー ドルが設け られている(大 山,2003,

244　5)。 本会議ではまだ秘密会は開催 されていないが、委員会 レベルでは、かな り古い

記録 になるが、1994年1月30日 に閉会 した第128会 国会までに92回 の開催が確認 され

ている(前 田,1997,3-4)。 よく知 られた秘密会 としては、内容はすべて公表 されている

が、「ロッキー ド問題 に関する調査特別委員会」がそ うである。12

4.3不 穏当な発言

国会会議中に、不穏当 と認め られる発言があった場合、議長が取 り消 し権 を行使 して

取 り消す ことが可能である。言論の府であ り、議員がその発言 を巡って民事お よび刑事

上 の責任 を問われない ことが憲法第51条 で保証 されている以上、ここで当然何が 「不穏

当」 に相当するか ということが問題 となる。国会法 と議 院規則 によって規定 されている

不穏当発言の例 は、無礼 な発言 または他人の私生活 に関する発言、敬称の不使用、書籍

等 の朗読、私語、妨害的発言、議題外の発言 であるが、不穏当かどうかを実際 に決定す

るのは、議長の判断である(前 田,1997,4)。 議長が取 り消すわけであるか ら、議事録に

記載 されないはずであるが、これについては衆参で扱いが異なる。衆議院では禁止後 も

発言が継続 されたことのみ を示 し、発言内容 を記 さないが、参議院では発言禁止後 の発

言 を 〔〕で くくって記載 しているので、検索可能である。

不穏当な発言の例 として、「無礼」 とされて削除 された吉田茂首相のいわゆるバ カヤロ

ウ発言、13青島幸男議員の男めかけ発言な どがあるが、いずれも発端 となった各発言 その

11た だ し ここで 憲法 が公 開す べ しと して いる の は
、本 会 議 で あ り、 委 員会 で は ない(大 山,2003,244)。

12帝 国議 会期 の秘 密 会 につ い て は
、 近年 にな って 秘密 会議 速 記録(貴 族 院、衆 議 院)が 公 開 さ れて い る(鈴

木(1995)、 大 山(2003,247))。
13こ の事件 の経 緯 につ い て は(若 宮

,1994)が 詳 しい。
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ものは会議録から削除 されている。ただ し、それに続 く国会論戦の中で、その発言 自体

を取 り上げる場合は、その限 りではない。よって、会議録 自体 には、「ばかやろう」(「バ

カヤロウ」 もあ り)も 「男めかけ」 も登場す る。

4.4プ レス ・コー ド

かな り特殊 な検索不能なケース として、占領下のプ レス ・コー ドによる削除が ある。

プ レス ・コー ドは、正確 には、連合国最高司令官名で1945年 に出 された 「日本に与える

新聞準則」であるが、これが、日本におけるあらゆる刊行物に適用 されるとい うことで、

国会会議録 も含まれ、 プレス ・コー ドに抵触 した文言が削除されてい るわけである。こ

こで削除された発言は、現在で もそのままの状態で会議録 に残 されてお り、元 の発言を

検索することはで きない。この例 として、1951年1月27日 衆議 院本会議 における川上

貫一議員の発言を会議録から採 ってみ よう。 「 」部分が削除部分である。

図14:プ レス ・コー ドによる削除例

議員の発言

1951年1月27日 衆議院本会議 にお ける川上貫一

こうした会議録の削除が極端 になると、議員の演説すべ てが削除、 とい うことも実際

に起 きて しまう。14政治的妥当性 はさてお き、このことは国会会議録が、文字通 り 「国会

発言のすべて、そのまま」ではな く、中には実際に発言 されていなが ら何 らかの理 由で一

般 にはアクセスできない記録があるという事実 を示 している。 このこと自体は、 コーパ

スとしての利用価値を大 きく損 なうものではないが、ある種の語彙が 「不穏当」 なもの

としてシステマティックに削除 されている場合、語彙研究 にとっては障害 になるだろう。

5.言 語 資 料 と して の 問 題 点

さて、ではこうした国会会議録を言語資料 として使用す る場合 に問題 となるのはどの

ような点だろうか。ここではOCRに よる誤字 ・脱字、外字処理、そ して整文の問題の3

点に絞って解説 してみたい。

14こ の例 とな るのが 、1956年ll月27日 の 第25回 国会 衆議 院本 会議7号 にお け る、 中曽根 康 弘議 員 の演説

で あ る(こ の 事件 の 経緯 につ い ては(若 宮,1994)を 参 照 の こ と。
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5.10CRに よる誤字 ・脱字

§2.や注8で も触れた ように、第145回 国会以降のデー タは、入力 した原稿がその ま

ま電子的に加工 されて、インターネッ ト上での公 開に回されているが、それ以前の もの

については、紙媒体(官 報号外)バ ージ ョンをスキャナで読み とり、OCRで 文字 に変換

している。 しか し、OCRに は当然誤認識が付 き物であ り、たとえ99%の 認識率であって

も、裏 を返せ ばほぼ100字 中1字 は誤認識 をする計算 になる。これは国会会議録 ほどの

量のデータになると、膨大 な誤字があることがあることになって しまう。15もちろん、両

院記録部でテキス トデー タには何重にも人の目を通 してチェックをしているはずだが、そ

れで もこうした誤字 ・脱字 を修正 し切れていない。当然、 これは言語資料 として使用す

る際の大 きな障害 となるのであ り、実際注8で 触 れた ような、言語調査 に とって致命的

なエラー も起 きることになる。

こうした事態 に、利用者である言語研究者はどう対処す るべ きだろ う。 まず言 える こ

とは、データとして使用する場合に、検索結果 を鵜呑 みにせず に、画像 データに戻って

確認する作業 を行 うことが重要だ とい うことである。画像データであれば、少 な くとも

原本である官報号外 との異同は確認可能である。録音 データが残っていない場合、官報

号外が遡及 しうる最古の資料 となるのであるか ら、 これ と一致 していれば一応確認 しう

る所 までは確認 したと言 えるだろ う。ただ し、 この方法でチェックで きるのは、あ くま

で ヒットしたデー タについてのみである。 もともと入力 されているテキス トデータ自体

が誤 っていたためにヒットしなかった場合 については、どうすることもで きない。 また、

上の検索例で もわかる通 り、国会会議録ほ どのデータになると、検索 ヒッ ト数が数百 と

い うのはざらであ り、そ うした場合には、この作業はそれだけで も大変な労力 と時間 を

必要 とすることになる。研究者の言語デー タ検索 の労力 と時間を節約するのが コーパス

利用の大 きな利点の一つだ とすれば、 これは検索 システムをコーパ スとして使用する際

の大 きな欠点 となる点は否めない。

しか し、 ここでは同時にまた、このシステムが誕生 して 日が浅い事実 も考慮 されるべ

きだろう。む しろ、注8で も述べた ように、入力 ミス を発見 した場合 には、利用者が ま

めにそれを報告することで、管理者側での修正 を促 し、結果的にデータの信頼性 を高 め

る という方向で取 り組むことを考えるべ きだろう。 これが、利用者がで きることの2点

目である。

利用者の貢献の3点 目として挙げたいのは、入力 ミスのサ ンプリング調査である。膨

大 なデータのすべてを個人でチェックするのは不可能に近いが、サンプリング法 を用いれ

ば、データに存在する ミスの量 をある程度の精度で推定す ることは可能である。 デー タ

の ミスの程度がわかれば、検索調査の精度の推定にも繋が るはずである。言語データと

して検索システムが使われるのであれば、 どこかでこうした作業 は必要 になるであろう。

15ち なみ に(河 合
,2001)に よれ ば、紙 ベ ース の国 会会 議録 は年 間25,000ペ ー ジ前後 で1ペ ージ に約3,400字

の文字ll青報 が納 め られ て い る と言 う。
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5.2外 字処理

問題点の2つ 目は、外字処理の問題 である。検索システムで公開 されている国会会議

録データの制作過程では、まず校 閲(§5.3参 照)を 経て確定された会議録最終稿に基づ

いて、2つ の ファイルが作 られている。一つは院内閲覧用のデータベースフ ァイルであ

り、 このファイルにさらに手が加 えられ、財務省印刷局へ送稿 され、官報号外 として印

刷 されるに至る。 このバ ージ ョンでは、議員名に も外字が使用 されている。 もう一つの

バージ ョンは、ホームペ ージ用の ものであるが、ここで外字が使 えないために、JIS第

1・2水 準の字体 に置 き換える作業 を行っている(浅 水,1997,29-30)。 つま り紙バ ージ ョ

ンとインターネ ットバージ ョンとで、会議録の表記 に差が出るわけである。国会会議録

を使 って表記調査 をする場合、 この点は十分留意する必要があるだろ う。

5.3整 文の問題

最後の問題点は、整文(字 句の整理)に 関するものである。 まず、会議録制作の流 れ

をおお まかに把握 しておこう。16会議録制作 は、最初に会議場で発言 を2人 組で速記に と

どめることか ら始 まり、次にそれを速記記号か ら漢字 かな交 じり文 に直す 「反訳」 と呼

ばれる作業 に入る。反訳で は組 になった2人 速記者の記録が互い に、 さらに録音 と照合

されて原稿に仕上がる。反訳 された原稿 は、次に校 閲 ・編集部 門に送 られる。 ここでは、

速記 ・反訳段階での誤 りのチェック、字句の整理(整 文)、 表記 のチェック、発言者 ・時

間(開 議 、休憩、散会)な どの確認、そ して会議録 冒頭につけられる会議録情報、末尾

につける議案 ・報告書などを校閲 し、厳重なチェックを経た上で、印刷お よびホームペー

ジ用に回されることになる。17このうち言語研究者 として関心 を持たざるを得ないのは、

字句 の整理(整 文)お よび表記 のチェックであ り、実際国会会議録 を言語資料 として用

いる場合に、 これが一番厄介な問題 を作 り出 していると言 っても過言ではない。

この整文作業 について まず述べなければいけないのは、その実情 を伝 える資料が、非

常 に少 ない と言うことである。それには、字句 の整理が会議録 の改窟ではないか とい う

誤解 を招 くおそれがあるという事情があるが(青 山(1989,44))、 同時にこれは、整文化

作業の詳細がわからない ということで、会議録 の使用者に一一定の不安 を与えていること

も否定で きないだろう。 ともあれ、ここでは字句の整理についてその詳細 を伝 える数少

ない文献であ る青山(1989)に 従 って、その実際 を検討することにする。

青山(1989,44)に よると、1972年 に参議院記録部に設置 された整文委貝会で、検討の

結果字句の整理の規準 として、以下の4点 が設け られたという(元 の文書 には簡単 な具

体例が付 されていた との ことだが、青山の論文ではこれ らは紹介 されていない):

1.言 い誤 り、脱落、不整などのため発言の趣旨を明確に文字 に表現 しがたい と判断さ

16会議録制作過程に関する記述は、青山(1989)、 石堂(1990)、 鈴木(1994)、 浅水(1997)を 参考にしている。

ただし、これらの文献はいずれも国会情報システムが整備されつつある過程の中で執筆されている点は、注意

を要する。現在はこれらの文献執筆時点より、はるかに院内の情報ネットワーク化が進行していると考えられる

ため、若干の変化があるかもしれないが、現在の状況をこれらと同レベルで詳説 した文献は見あたらなかった。
且7ちなみに鈴木(1994

,74)に よると、速記者1組 が担当する10分 間の速記の反訳作業に最低2時 間、それ

らをつなげた6時 間分程度の原稿を校閲し終わるのに最低3日 要するという。
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れる場合は、軽微 なものに限 り、社会通念上認め られる表記の方法に従 って当該部

分の整理 を行 う。

2.字 句 の整理は、一歩誤 ると改窟 につながる ことを常 に念頭 に置 き、必要最小 限度

において慎重 に行 い、軽微か どうか判断 しがたい場合 は発言者等 に確認 した上で

行 う。

3.発 言その ものが問題 となるおそれがあると判断 される場合 は、字句 の整理 を行 わ

ない。

4.会 議録主任が発言の訂正の請求 を受けた場合は、その訂正が軽微 なものである時 は

会議録主任 において処理 し、訂正の内容が問題 になるおそれがあると認め られると

きは、必要 に応 じ委員長の許可 を求めるものとする。

この4つ の原則では、 もちろん1が 最 も興味を引 く部分である。速記の世界 で 「けば」

と呼ばれるフィラー、ある種の終助詞 ・接続詞 などが含まれるのは、理解で きる。 さ ら

に字句の整理 には、語順、口語的発音、さらに文脈 の整理 も含 まれる。 これは、実際の

会議 を聞いたままに書 き取 った もの と、会議録 に実際 に収録 されたものを比較する と一

目瞭然である。 この貴重な例 を、青山(1989,43)か ら引いてみ よう(図15・16)。 図15

が録音テープか ら漢字仮名混 じりに起 こされたもの、そ して図16が 会議録に収録 された

記録である。青山では明記されていないが、調べ てみる とこれは、1972年10月9日 開

催の、第69回 国会参議 院建設委員会閉3号 における田中一議員 の発言であることがわか

るので、会議録バージ ョンは検索 システムから引用 した(そ のためか どうか 「角栄」 の

表記が異 なっている)。少 々長いが、整文過程 を窺 える貴重 な例 であるので、すべ て引用

しておこう。

2つ を比較 してわかるのは、図16が 「読み物」 として、はるかに読みやすい というこ

とである。「発言その まま(`verbatim')」 の前者では、可読性 に大 きな問題が生 じて しま

う。「速記は逐音で書 き反訳 は逐語で しろ」 とい う速記者のス ローガ ンは、会議録 の目的

を考えた場合、大いに納得 できるものである。

また青 山(1989)に は挙 げられていないが、会議録 を見 た限 りでは、いわゆる助詞の脱

落が極端 に少 ないことに気が付 く。関西方言では特 にそうだが、東京方言 でも助詞の脱

落 は自然談話では頻繁 に起 きる現象である(松 田,2000)。 これな どもおそら く字句 の整

理 と言 うことで、助詞が補 われていることは想像 に難 くない。

いず れにして も、上のような形 で反訳が行 われてい るということか ら、少 な くとも会

議録が自然談話そのものではないこ とは動か し難いこ とだ とわかるだろ う。会議場発言

に何 らかの加工が加 えられてお り、 しか もその詳細があま り明 らかにされていないわけ

である。 これはコーパスとして利用する ものに とっては、大 きな不安材料 となって しま

うことは否めない。18

18それではこうした整文に関する内部文書を、情報公開の手続きを取って請求すればよいという考えがある
かもしれない。しかし、衆参両議院は立法府に属するのであり、2001年に施行された情報公開法(正 式名称は
「行政機関の保有する情報の公開に関する法律」)ではカバーされないのである。
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図15:国 会発言を漢字仮名混 じりで起こしたもの

建設委員会閉3号 における田中一議員の発言

1972年10月9日 第69回 国会参議院
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図16:実 際に収録 されたバージ ョン

3号 における田中一議員の発言

1972年10月9日 第69回 国会参議院建設委員会閉
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6.議 会資料 と言語研究

ここで、焦点 を国会会議録 自体か ら、会議録 と言語研究の接点を考 えてみ よう。これ

まで見てきたような会議録 を言語研究に使 う場合 、どの ような資料 として位置づけるべ

きだろう。まず §5.で見た通 り、字句 の整理を経た会議録 は、言い誤 り、冗長性、繰 り返

し、語順 の乱れなどといった自然談話の持つ大 きな特徴 をい くつか失 って しまっている。

また、国会中継 を見る限 り、原稿 を質問 ・答弁で原稿や資料 を読 むことも多い。当然 こ

れを自然談話 とは見なせない。結局 のところ、口語的特徴 も多分に残 しているが、書 き

言葉 と話 し言葉の中間的性格を持つ もの と位置づけるのが正 しい ものと思 われる。同様

な意見 は、Slembrouck(1992)に よってイギ リス国会の会議録について述べ られていると

ころである。

しか しなが ら同時に、国会会議録が戦後60年 近 くの日本語の記録で あるとい う事実

にも、公平 な目を向ける必要がある。これほ どまでに多量 な、口語的性格を多分 に残す、

時間的幅 を持った電子化現代語資料は、 日本語 コーパスの増 えてきた昨今の事情 を鑑み

ても、容易 に見つかるものではない。19整文化作業を経ているという、言語研究者には欠

点になる部分はあるとして も、む しろこの ような会議録の性質を生か した活用法 を考 え

るのが、正 しいあ り方であろう。

例 えば、ケバ取 り作業が行われている以上、フ ィラ・一の研究 を会議録 を使 って行 うの

は適当ではない。同様 に、助詞の脱落や、言い誤 りの分析 も不向 きである。言 うまで もな

く、音声な どは絶望的である。 しか し、言語研究者以外 にはあまり知 られていない変異

現象であれば、整文化の目を逃れて、変異が生 き残 っている可能性 は高い。例 えば井上

(2003)は 、「終わ らさせて ください」、「しゃべ らさせ て ください」な ど、五段動詞の使役

に 「サセル」をつける 「サ入れ言葉」に関す る実態調査 を国会会議録で行 った卒論 に触

れている。 ここでは、サ入れ言葉に 「戦後 まもな くの使用例が見つかった」井上(2003,

53)と され、それ以上の詳細 は明 らか にされていないが、 これはサ入 れ言葉が整文化作

業の目を逃れた(ま たは もともと対象になっていなか った)と い うことを示す例 と言 え

るだろう。

助詞 について も同 じことが言 える。脱落はチェックされるとしても、助詞 の変異は脱落

ばか りではない。南部(2003)は 、吉 田茂 と鳩 山由紀夫の会議録 中の発話 に基づ き、「が ・

の交替」(僕 が読んだ本 ～僕の読んだ本)の 使用率の変化 を分析 し、Harada(1971)の 仮

説通 りに、が ・の交替規則が衰退 してい くことを示 している(表2参 照)。 データは、 ま

ず鳩 山について2003年5月16日 か ら遡って2000年4月19日 までの200回 発言分約16

万字を、そして吉田は1947年7月3日 か ら1949年4月8日 までの同量程度のデータを

用いている。ちなみに、吉田は1878年 生まれ、鳩山は1947年 生 まれで、いずれ も東京

出身者である。この研究は、現代 日本語 における現在進行中の文法変化 を見事 に捉 えた

点で、特筆 に値するものだが、同時に国会会議録 の持つ資料的価値 も示 している点を見

逃 してはな らない。

19も ちろん文 学作 品であれ ば
、『新潮文庫 の百冊』やネ ッ ト上 な らば 「青空文 庫」(httpl〃 冊w.aozora.gr,jp/)

な ど、複 数 の コーパ ス を挙 げる こ とが で き るが 、 これ ら は完 全 な書 き言 葉 であ る。
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の が 合計

吉田茂 149(69.6%) 65(30.4%) 214(100.0%)

鳩山由紀夫 57(34.8%) 107(65.2%) 164(100.0%)

合計 206 172 378
一

X2=45.53(ρ<0.001)

表2:国 会会議録 に見る 「が ・の交替規則」の変遷:吉 田茂 と鳩山由紀夫の発言 より(南

部(2003)に 基づ くデータ)

文法 とい うことでは、帝 国議会議事速記録であ るが、当為表現の分析 を行 った諸星

(1986)は 、国会議事録 を使用する上で も大いに参考 になるだろう。 また明治期 における

大分、和歌山、山形3県 の県議会記録 に見 られる助動詞、助詞 を調査 し、地域差 を検討

した平沢(2000)の 研究 も同様である。いずれ も議会会議録 の持つ資料的可能性 を示唆 し

ている。 こうして見て くると、文法項 目だけで もかな りバラエティに富 んだ分析 が可能

なのである。

語彙論的研究 に目を移 してみよう。国会会議録が、戦後60年 近い 日本語 の移 り変わ り

を反映 している点に注 目すれば、例 えば橋本(2003)が 新聞社説で発見 した外来語増加パ

ターンを検証することもで きる。外来語 に限 らず、新語 ・流行語 の発生 と消失 も、細か

に捉えることがで きるだろう。

方言研究は どうだろう。一般に国会会議録には、方言的特徴 はきわめて薄い ことか ら、

整文化作業の影響 はもちろん否定できない。 しか し、これは逆 に 「気づかれにくい方言」

(沖,1991)の 分析の余地 を残 しているとも言 える。全国か ら選出 されて きている、国会

議員の発話データであるか ら、この手の研究には、む しろお読 え向きとも言えるだろう。

もちろん、南部(2003)の ような研究 を議員の属性 と絡めて分析するの も可能である。議

員の出身地や生年 については、1990年 までの国会であれば衆議院 ・参議 院(編)(1990b,

1990a)で 一括 して、それ以降であれば 「衆議院要覧」「参議院要覧」で調べが付 くはずで

ある。最近で は、議員自身のウェブサイ トが開設 されているので、よ り詳細な情報 も入

手で きる。

また、議会会議録 ということでなら、検索機能 を付属 させた会議録 を公開 しているの

は、何 も国会 に限った ことではない。2004年2月16日 現在、各都道府県議会 レベルで

は、栃木県 と福井県 を除いた全都道府県でその ようなウェブサイ トを開設 している。 こ

の両県 にして も、検索機能が始動するのは、 もはや時間の問題 と見て良い。20さらに、政

令都市でも川崎市 を除いた12都 市(札 幌、仙台、さいたま、千葉、横浜、名古屋、京都、

大阪、神戸、広島、北九州、福 岡)で 同様なウェブサイ トが稼働 している。気づかれ に

くい方言の分析 には、こうした地方議会の会議録 を含 めると、より効果 的なことは論 を

待 たない所である。21

20両 県 とも
、議 会 自体 の ウェ ブサ イ トは 開設 され てい る。地 方 議 会の 会議 録 につ いて は、 「都 道 府県 別 地 方議

会 会議 録検 索 サ イ ト」(http:〃www.asahi-net.oLjp/'gb4k-ktr/localgov.htm)や 「地 方 議 会Explorer」

(httpl〃w鼎2s.biglobe.ne.jpズL-Fairly/cLihouex.html)な どの サ イ トに詳 しい情 報 が あ る。
21た だ し、上 で 国会 会議 録 に つい て述 べ た事 柄以 上 に 、地 方議 会 には さ らな る問題 を指摘 しなけ れば な らな
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社会言語学 と言 うことでは、談話分析 を考 えてみ よう。 フィラーの研究 は無理であっ

て も、議場のや りとりは、談話分析 には興味深いデータを提供 して くれるこ とに変わ り

はない。管見では国内には研究例がまだ見あたらないが、イギリスでは1990年 代か ら国

会の会議録(Hansard)を 用いた談話研究関係の論文が発表されてきている(Slembrouck,

1992;Shaw,2000;Hanis,2001;P6rezdeAyala,2001;Christie,2004)。Slembrouck(1992)

の先駆 的研究 は、まさにイギリス版整文化過程の分析 と言え、議事録が基本的に書 き言

葉である とい う事実を、録音 と会議録を対照 させたデータを示 した上 で例証 している。

また2000年 以降の研究は、ポライ トネスとジェンダーの関わりに集中して多様な分析 を

展開 してきてお り、 ビデオ中継資料や録音資料 も使用 されている。22一定の限界を持ちつ

つ も、この分野では少 な くとも議会会議録が談話分析資料 として定着 しつつあることを

伺 わせ るもの と言えよう。23こう した海外 における研 究か らは、会議録 を使 った日本 との

対照研 究 といった見通 しも開けて来るのである。

最後になるが、Slembrouck(1992)の ように、整文化が加 えられている国会会議録 を逆

手に取 り、詳細 な実体の不 明な整文化そのもののあ りさま ・移 り変わ りを検討する研 究

も、また面 白い知見 を提供するであろ うし、それ以上 に言語資料 として会議録 を使用す

るに当た り必要不可欠な作業である。例 えば、参議院記録部 によれば、 ら抜 き言葉 につ

いては、一昔前 までは修正がなされていたが、近年 ら抜 き言葉が一般化す るにつれ、そ

の まま表記す るようになったと言 う。24だとすれば、可能形の変異 について年 を追 って会

議録 を調べ、いつから整文化方針が変化 したのかが気になる ところである し、他の同様

な変異現象 について も同種 の調査が必要 となろう。同時期の可能形の実態調査 と比較で

きるのであれば、国会会議録のよ り正確 な社会言語学的性格 も浮 き彫 りになる。 これは

まさに整文化 と60年 近いデ・一タの蓄積 を持つ、国会会議録 な らではの研究 となるだろ

う。25

い。そ れ は、会議 録 の 品質 の問題 で あ る。地 方議 会で は、速 記 や反 訳作 業 を外注 して い るケ ース も少 な くな い。

国会 は、 衆参 そ れぞ れ記 録 部で 速記 者 養成 所 を持 ち、 専 門速 記者 を 自前 で 養成 して い るので 、 その速 記 者 の教

育 体 制 や会議 録 の 品質管 理 に は信 頼が 置 け る もの と思 って 良い 。 これ が、外 注 とな る とプ ロ とは言 え、そ の 品

質 には ば らつ きが 出て くるこ と も考 え られ る(こ う した 問題 につ い て は、鈴 木(1997)が 参 考 に な る)。 地 方議

会 会議 録 を利 用 す る場 合 に は、 こ の点 を十 分 にふ まえて お くべ きだろ う。
22国 会 におい て も、 近年 まだ ま だ数 は少 な い とは言 え 、そ の審 議 中継 が イ ン ター ネ ッ トを通 じて 視聴 可 能 で

あ る。衆議 院 は 「衆 議 院TV」(http:〃 冊w.shugiintv.go.jp/top.cfm>、 参議 院 は 「参議 院 イ ンター ネ ッ ト

審 議 中継」(http:〃 冊w.webtv.sangiin.go.jp/webtv/index.php)と い う別 サ イ トだが 、そ れ ぞれ衆 議 院 、

参 議 院 か ら リン クが張 られて い る。 ただ し過 去 の 中継 録 画 が見 られ る ビデ オ ライ ブ ラ リにつ いて は、 衆議 院 が

平 成12(2000)年 か らの会 議が 視聴 可 能 で あ るの に対 して 、 参議 院 は過 去1国 会分 のみ と差 が あ る。
23築 山(1997) 、国立 国会 図書館議 会官 庁資料 室 ウェブサ イ ト・関連 リ ンク集(http:〃 鼎w.nd1.go.jp/horei_

jp/Links/1ink.htm)な どの 資料 か らもわか る通 り、 もはや検 索機 能 付 き議会 会 議録 をイ ン ター ネ ッ トで公 開

してい る国 々 は、 少 しも珍 し くは ない 。そ れ に して も談話 分 析研 究 が非 常 に盛 んで 、 しか もThomasと い う検

索 シス テ ム(http:〃thomas.10⊂.gov/)を 持 つ ア メ リカ よ り も、 イ ギ リス に議 会会議 録 を資 料 と した 談話 分

析研 究 が集 中 してい るか の よう に見 え るの は、 興味 深 い。
24筆 者 の質 問 に対 す る、 参議 院 広報 部 を経 由 した筆 者宛 の返 信(電 子 メ ー ル、2003年10月27日 〉。
25議 会資料 の言 語研 究利 用 の特殊 例 として は、カナ ダ議会 のHansardCo【pusが あ る。 これ は、UnguisticData

Consor血m(LDC)か ら2000年 よ り入 手可 能 な コーパ ス であ るが 、 カ ナ ダ議 会 の1970年 代 半 ば か ら1980年

代 終 わ り くらい まで の英/仏 両語 に よる議事 録 で あ る。IBMとBellcore(ベ ル電 話 会社 の研 究機 関)が デ ー タ

を提 供 してい る もの であ るが 、英 語 とフ ランス 語 の対 照 にな って い る、parallelcorpus(対 訳 コーパ ス)の 代 表

例 で ある こ とか ら、機械 翻訳 研 究 での使 用が 非常 に盛 んで あ る。た だ し、 これ は議 会 資料 と して の性 格 よ りは、

対訳 コーパ ス と しての性 格 に よる もの であ る。
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7.お わ り に

繰 り返 しになるが、国会会議録は、立法府 の最高機関 における戦後60年 近い期 間に

わたる、議員の発言 を記録 した稀有な資料である。言語研 究 を目的 として公 開された も

のではない とは言 え、無料で これほ どのデー タにアクセスで きる現実は、 もっと日本語

研究者に広 く享受されるべ きだろう。公 開されてまだ 日の浅 い検索 システムは、 もっ と

言語研究者に知 られる必要があるが、ほ とんどの言語学者 にはふだん余 りな じみのない

国会会議録には、あま りまとまった解説書 もないようである。筆者 の本稿 の執筆動機 も、

まさにここにある。

ただ しすべての言語資料がそ うであるように、国会会議録 も万能な ものではない。整

文を始めとす る問題点があることは縷々述べてきた所である。それで も捨てるにはあま

りに惜 しいこのコーパス を使い こなすには、それ らの問題点 と長所 を知 り、自分の研究

目的 とつきあわせるしかないだろう。つまるところ、コーパスなどすべ ての資料同様 、結

局研 究者が調査 しようとす る事象 と、 うま くマ ッチ した ものであるか どうかが問題なの

である。

今後 国会会議録が信頼 しうる言語資料 として 日本語研究者 に使 われてい くためには、

どうして も整文化作業の影響 を明 らかにす る必要がある。同時 に、異分野の研究者が検

索 システムを通 じて様々に分析 を施す ことにより、その資料 としての性質 を浮かび上が

らせることが必要である。こうした作業 を通 じて、OCRの 入力 ミスが修正 されて行 き、

またインターフェースに対す る利用者の要望(例 えば現在の単純 な検索法 ばか りでな く、

ワイル ドカー ド指定や、 さらには正規表現 による検索の導入な ど)も サー ビスを提供す

る側 である国会 図書館 な り、両院記録部 に伝わることになる。 こう考 えて くると、将来

の国会会議録検索システムを育ててい くのは、利用者である我 々自身で もあると言って

も過言ではない。国会会議録検索システムを、真のインタラクティブなシステムにす る

のは、利用者 である我々の責務で もあるだろう。

参考文献

青 山學 司(1989).会 議 録 作 成 に携 わ って 一 字句 の整 理 を中心 と して一.『 立法 と調査 』,

No.152,42_47.

浅水信昭(1997).会 議録作成の現況 と近未来一衆議 院記録部の場合一,『 議会政治研究』,

No.43,22-33.

Christie,Chds(2004).PolitenessandthelinguisticcollstructionofgenderinParliament:

AnanalysisoftransgressionsandapologybehaviouLIn5h姻 ε」4Hα 伽 配W∂rた 加8勲 一

ρ8r3'・乙∫η8漉5距o.Pb"館 ηθ∬ αη4σoη'6x乙http://㎜.shu.ac.uk/wpw/politeness/

christie.htm.

Harada,Shin'ichi(1971).Ga-NoconversionandidiolectalvariationsinJapanese.A朋 照Z

β麗〃θ∫'ηRILP,5,99-ll3.



言語資料 としての国会会議録検索システム 81

Harris,Sandra(2001).Beingpoliticallyimpolite:Extendingpolitenesstheorytoadversarial

politicaldiscourse.D'5co配r3ε&30d6砂,12(4),451-472.

橋 本 和佳(2003),戦 後 の新 聞社 説 に見 る外 来語 の増 加.『 国語 学 会2003年 度 秋季 大 会予

稿 集』,pp,95-102,

平 沢 啓(2000),明 治 期 の県議 会 の言語一 県議 会議事 録速 記録 を資料 と して一.『 きの くに

国文』,No.6,11-32.

井 上 史雄(2003).『 日本 語 は年 速一 キ ロで動 く』.講 談 社.

石 堂 尚(1990).会 議 録 ・「作 成 と保 存」 か ら 「情報 の発 信 」へ 『立 法 と調査 』,No.161,

40_43,

河 合 美 穂(2001).国 際 協 カ ー-21世 紀 に お け る 国 立 国 会 図 書 館 の 役 割.日

本 情 報 の 国際 共 有 に関 す る 研 究 文 部 省 科 学 研 究 費 補 助 金 基 盤 研 究A2(課

題 番 号/IOO44018、 研 究 代 表 者/内 藤 衛 亮)研 究 成 果 報 告 書 平 成12年

度 報告.http://w冊.nii、ac.jp/publications/kaken/HTHL%93%FA%96%7B%8F%

EE%95%F12① ①①/2{90①Kawai-].htm

国 立 国会 図書館(2001).Nαf∫oπ α♂D'6∫L伽 αワ1V6w5Z碑8rNα119.http://www・ndl・go・

jp/en/publication/ndl_newsletter/119/191.htm1.

前 田英 昭(1997).国 会 の不穏 当 な発 言 と会議 録 の削 除,『 議会 政治研 究』,No.43,1-13.

Matsuda,Kenjiro(1993).DissectingAnalogicalLevelingQuantitatively:Thecaseofthe

㎞ovativePotentialSumxinTo坤oJapanese.伽g雌88伽 α伽 αη4伽 ηgε,5,1-

34.

松 田謙次 郎(2000).東 京 方言格 助詞 「を」の使用 に関わ る言語 的諸 要 因の数量 的検証.『 国

語 学 』,51(1),61-76.

諸 星 美智 直(1986).国 語 資料 と しての 帝 国議 会議 事録 速 記録 一 当為 表 現 の場 合一.『 国

学 院 大学大 学 院紀 要(文 学研 究科)』,17,217-251,

南 部 智 史(2003).「 が 」 と 「の」 の交 替 の史 的変化 につい て.2003年 度 神 戸松 蔭 女子 学院

大学 大学 院 英語 学研 究XIIレ ポ ー ト.

沖 裕 子(1991).気 付 か れ に くい方 言 一 アスペ ク ト形 式 「～ か ける」 の意 味 とそ の東西 差.

『日本 方 言研 究会 第53回 研 究 発 表会 発表 原稿 集』,pp.21-33。

奥 村 卓 石(1997).衆 議 院 の情報 化 と今 後 の展 開一 立 法 情報 ・議事 運 営 にシス テ ム導入一.

『議会 政 治研 究 』,No.41,39-46.

大 山 礼 子(2003).『 国 会学 入 門(第2版)』.東 京:三 省 堂.



82 松田謙次郎

P6rezdeAyala,Soledad(2001).FTAsandErskineMay:Conflictingneeds?PoHtenessin

QuestionTime.ノ ∂配7ηαJqブP削8配o∫'c8,33,143-169.

参 議 院50年 の あ ゆみ編集委 員会(編)(1998).『 参 議 院50年 の あ ゆみ』。財 団法 人参 友会,

東 京.

Shaw,Silvia(2000),Language,genderandHoorappointmentinpoliUcaldebates .D'3co膨r86

ε〆∫oc詑り3,11(3),401-418.

Slembrouck,Stef(1992).TheparliamelltaryHansard`verbatim'report:Thewrittenconstruc-

tionofspokendiscourse、Lα η8尻α8・6αη4L'言εrα航陀,1,101-119.

総 務 庁(1999).『 平 成11年 版 通信 白書 』.http://w㈱.soumu.go.jp/joho _tsusin/

policyreports/japanese/papers/99wp/99wp一 ①一index.htm1.

鈴 木 威 男(1997).会 議 録 外 部委託 の現状 と課 題.『 議 会政 治研 究 』,No.43,14-21.

鈴 木 威 男(1995).『 貴 族 院秘 密会 議事 速 記録 』 の公 開.『 立 法 と調査 』,No.189,79-81.

鈴 木 悌 夫(1994).国 会 会 議録 作成 の実務 と課題.『 議 会政 治研 究 』,No.30,70-78.

衆 議 院記録 部 ・参議 院記録部(1995).『 国 会 会議 録用 字例 』.大 蔵省 印刷 局,東 京.

衆 議 院 ・参議 院(編)(1990a).『 議 会 制度百 年史 参議 院議 員 名鑑』.東 京:大 蔵省 印刷 局.

衆 議 院 ・参議 院(編)(1990b).『 議 会 制度 百年史 衆議 院議 員 名鑑』,東 京:大 蔵省 印刷 局.

築 山信彦(1997).米 議 会 にお け る 「議事 録 」及 び 「会 議録 」.『 議 会 政 治研 究』,No.43,

34-47.

若 宮 啓文(1994).『 忘 れ られ ない国会 論 戦一 再 軍備 か ら公 害 問題 まで』.中 央公 論 社.

Auth①r'sE・mai】Address:kenjiro@shoin.ac.jp


