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計算論的関連性理論に基づく反事実条件文の解釈*

松井 理直

ComputationalRelevance-theoreticApproachtoan

InterpretationofCounterfa血als

MichinaoF.MATSUI

Abstract

For solving complex problems in our real world, it is important not only to get ex-

plicit information, but also to identify appropriate information by selecting it from 
a huge amount of knowledge stored in memory. The most important process is to 

select appropriate knowledge which is essential to interpretation of current infor-

mation, and to ignore inappropriate knowledge which is irrelevant. In Relevance 

Theory, it is claimed that an optimal relevance gives the most appropriate inter-

pretation by means of deductive inference. This paper provides a computational 
method and a quantification of the cognitive relevance based on Relevance Theory 

and proposes a system of an interpretation of both counterfactual conditionals and 
 `because'  -type sentences .

1.序 論

我 々認知主体の周囲に存在す る情報 は極 めて多様であ り、かつ流動 的に変化する無限

の可能性 を秘めたものである。一方、認知主体の持つ知覚 ・思考 ・伝達 といった情報処理

能力 には限界が ある。 したがって、認知主体は周 囲に存在す る多彩な情報の一部分 しか

処理す ることがで きない。こうした限界 によって引 き起 こされる問題 をフレーム問題 と

いう。認知主体は、フレ・一ム問題 を少 しで も回避するため、部分情報を手がか りに、可

能な限 り安定 した体制化 と推論 を行お うとす る。スペルベ ルとウィル ソンによって提案

された関連性理論(Sperber&Wilson,1986)は 、こうした体制化や推論が どのように行わ
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れるか という問題に対 し、 フレーム問題 を可能な限 り回避するために、認知主体 は関連

が持つと思 われる情報のみを処理す ることによ り、実時間における効率的な情報処理 を

実現 していると主張する。 ここで、関連性 を持つ情報 は次のように定義 される。

(1)a.あ る事実や刺激 を持つ状況が認知主体 に表象 され、その表象 を 「真実ある

いは真実であろう」 として受理可能である時、その状況を 顕在的(manifest)

であるという。

b.あ る認知主体における顕在的事実の総体 を 認知環境(cognitiveenvironments)

と呼ぶ。

c.認 知環境の改善を もた らす作用 を 認知効果(cognitiveeffects)と い う。認知

効果は(a)新 しい顕在的事実(想 定:assumption)の 獲得、(b)不 確実な顕在的

事実の確定、(c)誤 った顕在的事実の棄却、 によって もた らされる。

d.不 必要 なコス トを払 うことなしに認知効果 をもた らす情報の ことを、関連

性(relevance)を 持つ情報 という。

この考 え方は、人工知能の設計 にも重要 な示唆 を与 える ものである。 しか し、そのた

めには関連性理論の形式化が必要不可欠である。関連性理論 自身は、言語学 ・人類学 ・心

理学ほか様 々な分野に応用 されつつあるが、その形式化 、特 に連続的な程度を持つ 「想

定」や 「信念」 を扱 うための定量的な形式化の研究は始 まったばか りであ り、その詳細

はまだ確定 していない。

本稿 は、計算論的関連性理論 における推論計算の方法を提案す ると共 に、その計算法

の日常的推論へ の応用例 として、反事実条件文にお ける数学的性質について議論 を行 っ

たものである。

2.推 論 に 関 す る確 率 論 的 計 算 の 背 景

2.1計 算論的含意関係の表現

Marin(1999),Marin(2003)は 、関連性理論の定量的形式化 に、確率論に基づ く意思決

定理論を導入 している。意思決定理論は、条件付 き確率 を用いた情報量計算の一手法で

あ り、この条件付 き確率の技法 はLo,Sides,andOsherson(2002)に よる帰納推論 のモデ

ル化に も用 いられている。以下では、松井(2003)で 議論 された一般推論 に関する条件付

き確率の概要 を見 る。

X→yと い う条件表現の最 も基本的な意味は、要因Xが 要因yの 生起にどの ように影響

す るか というものである。こうした2要 因の関係を定量 的に表す方法 として、数理統計

学で用い られる回帰直線の概念がある。回帰直線 とは、xとyの デー タのペアがい くつ

か与え られた時、なるべ く誤差の少ない形でy=α+βxと い う関係式 に当てはめた時の

直線 のことをいい、この式の βを回帰係数 と呼ぶ。回帰係数は回帰直線の傾 きを表す係

数であ り、xがyに どの程度影響 を及ぼ しているか を示す係数で もある。 図1に 回帰直

線y=β κの回帰係数βを変化 させた時の直線 を示す。回帰係数が小 さければx軸 に近づ

き、回帰係数が大 きくなるに従 ってy軸 に近づ くこ とがわかる。
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(a) (b) (c)

図1:回 帰係数 と要因の関係

この回帰直線の性質 を条件文x→yに 合 わせて考えてみる と、回帰係数がoよ り大 き

い場合は、程度の差 こそあれ、含意関係x→yが 成立 していると考えることがで きる。ま

た、β=1の 状態では、図1-bか ら分かる通 り、要 因xと 要因yの バ ランスの完全 に取

れてお り、Xか ら予測 されるyの 値 と、yか ら予測 されるXの 値が一致する一 すなわち

X→yとy→Xを 同時に満た し、同値関係X→yが 成立する。一方、回帰係数がマイナスに

なれば、要因xが 強 くなるにつれて、要因 一yが 起 こりやす くなるため、これはx→,y

の関係 と解釈で きる。 なお、回帰係数が0な らば、要 因yは 生起 しないことにな り、単

にxの 真理値がo,す なわち前件が偽であることと等価 である。

回帰係数が1以 上になった場合あるいはT1以 下 になった場合 は、各々y→x,,y→xと

いう条件文 における真理値計算 となる。これは図1-cを 裏返 して90度 回転 させ、横軸 に

y軸 を、縦軸 にx軸 を持 って くれば直感的に分 かるであろう。数学的には、 これは図1-a

と 図1-cの グラフは逆関数の関係 にある。この数学的性質は、条件文の量 的計算 におい

ても保存 されている。すなわち、図1-aはx→yの 計算であ り、図1-cは これの 「逆」の

関係であるy→xの 計算 を表 している。

2.2含 意の想定 における確信度の計算

推論の一般形 は、前件 と後件 の真理値 に応 じて、推論全体が正 しいか偽 であるか を判

断することである。こうした前件 ・後件に関す る確信度 を確率 と見な した場合、推論 の

基本型が どのような回帰直線で表現で きるかを計算 してみよう。

今、2つ の外的要因1x,Yが 存在する時、各外的要因が成立す る場合(x,y)、 および不

成立の場合(max,,y)に 対応 して、表1の ような認知環境が構成可能である。なお、否定

に関 し,ヨ は外的要因の不成立 を示 し、それに対応する想定 は上線 を用いることとする。

ここで、例。は外的要因Xが 成立す るであろうとい う想定、 囲元はXが 不成立であろう

という想定、5馬 は外的要因Yが 成立するであろうとい う想定、3{yはYが 不成立である

という想定 を表す。{図。,図L図y,馬}は 、各々0か ら1ま での数値 を取 り、その数値 は各

想定の 「相対 的」 な確信度 を示す。同様 に、{郵η,例珂,図め,図冴ア}は全 て2つ の事象が共

1関連性理論では
、認知主体が受け取るこうした外界情報 を顕示的情報(ostensiveinfo皿axon)と 呼ぶ。顕示

的情報 とは、実在する事象や事物あるいは言語形式による明示的な表現 などによ り、何 らかの形で外界 に実在

として現れる情報などである。
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表1:構 成可能な全認知環境

後件(Y)

y-1y 合計

前件

σo

X

ヨX

図測 図琢

5%図fア

タ【x

5肥元

合計 」ηy殉 1

起 した場合の想定 に関するもので、各々、前件 ・後件が共 に成立する想定、前件のみが

成立す る想定、後件のみが成立する想定、前件 ・後件 ともに成立 しない想定 を意味す る。

{図η,詔琢,みy,夙 アァ}の値 も、0～1ま での数値を取 り、各想定の 「相対的」 な確信度 を表

している。いずれの値 も、相対的な確信度であるため、各想定 の値が0よ り大 きい場合

には、強 さの程度の違いはあれ、その想定 に対応する外的要因が何 らかの形 で 「正 しそ

う」であることを意味 し、0の 場合 はその想定 に対応す る外 的要因が 「絶対 に偽である

ことを確信」 していることを示す。2

2つ の外的要因が存在する場合、各事象に対 して認知主体が持つ想定は、{飢η,み ア,詔む,

図副 の集合で全 ての可能性 を満たすため、図η+図が+詔ヵ+図冴戸1が 成 り立つ。 また、タ

イプレベルの事象xに 対応す る想定 兄.と 、個別の トークンレベルの想定 例η,例舜 との

間に5監=興xy+図 琢が成 り立つ。同様 に 詔死=鞠+図 酉,5㍉=5㍉+図 靭,5馬=詔 琢+み フも成

立する。3

次 に回帰係数、すなわち条件の想定における確信度を実際に計算 してみ よう。 この表

の元で、「xな らばyで ある」 という言語表現によ りもた らされる想定 図κ→Yの 強 さ(Y

のXへ の回帰係数)は 、変数X,Yの 共分散Cov(X,Y)をXの 分散V(X)で 割 ることによっ

て求められる。今、事象Xとyが 顕示的であるので、Xに 確率変数X=1,ヨXに 確率変数

X=0,yに 確率変数Y=1,,yに 確率変数Y=oを 当てはめる と、各変数の確率は

P(X=1)=囲 糞y+図 舜,P(X=0)=5覗 力+タ{ア ヲ,

P(Y=1)=5㌔+図 め,P(Y=0)=図 ゆ+図 酉

とな り,こ こか ら変数X,Yの 期待値

E(X)=鞠+砺,E(XZ)=砺+砺,

E(}り=5㍉+鞠,E(y2)=乳 り+砺,

E(XY)=図 剛

が 得 ら れ る。 した が っ て,変 数Xの 分 散v(X)お よ びX,Yの 共 分 散Cov(X,Y)は,

2一般的に
、ある仮説 や想定が絶対的に正 しくなる(想定の確信度が1で ある)場合 は希である。我hは 、世

界に存在す る全ての事象 を知 ることはで きないため、い くら肯定証拠を集めたところで、考慮 されなかったデー

タの中に否定証拠が存在するか もしれないからである。一方、誤 りを確信 する(想定の確信度が0)こ とは、否

定証拠が1つ でもあればよいため、容易である。
3これらの性質から

、{囲η,5㌦,斑勾,詔琢}は 、2つ の事象が 同時に生起することに関す る 「主観的確率」を

表す と考 えて もよい。
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V(X)=E(X2)一(E(X))2

=(図 η+5㌔)一(図 。,+砺)2

=(詔 η+図 癖)((1-(図 η+5鮎))

=(詔 η+詔 が)(興 動+詔 瑚)

Cov(X,Y)=E{XY)-E(X)・E(Y)

=例 η一(例η+砺)(詔 靭+ゐ ア)

=図 η(1-(図 η+研 呼+詔 ヵ))-5㌔ 図勾

=詔 剛珊死,一 図琢例ヵ

となる。 これ らの値を用いて,Xのyへ の回帰係数 β,すなわち 「Xならばy」 とい う条件

文に対応す る想定 詔。→yの確信度は次 のように求め られる。

(2) 図
π→y=

Cov(X,Y)

V{X)

図ηみ ヲー図琢砺

ガ耐

図

ヵ

カ

侮切梱

矧

η
詔

姻

酉枡琢
陶
π

枡鞠
馬
π

2.3条 件付 き確率に基 づ く解釈

(2)に おいて・論 砺 の部分(す なわ牒 の部分)は ・分母が前件が真である想

定であ り、分子が前件が真であ りかつ後件 が真 となる想定 となっている。 これは条件付

き確率の計算一 すなわち、前件が真 になる という条件 を 「前提」に した場合に、後件が

真になる確率が どの くらいあるかを求める確率計算その ものである。 この性質は、全認

知環境 を対象 に含意計算 を行 うのではな く、関係 のある認知環境 に状況を狭 めて計算 を

殉行っていると言い換えることもできる
。同様 に、(2)式 の残 りの部分 も同様 で、渕

ヵ+3{アヲ

(すなわち墾)の 計算は、前提が偽になる条件を前提にした場　,後 件が真になる時の
∬【死

条件つ き確率 を求めていることになる。ここで、aと いう条件の元でbが 起 こる条件付

き確率 をPψ1の と表すな ら、図。→Yは

砺 図力(3)3{
涯→Y= 図

η+詔 炉 頂 ヵ+鴎 ア

=P(」7【 ッIJ7{x)-P(」7iッ15態)

とも表現で きる。換言するな ら、想定 み →Yの値 は、後件の生起に関 し、前件が どの程度

の制限 を掛 けているのかを定量 的に計算 したものだ と考 えてよい。 もちろん、他の含意
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関係 も同様の計算式で計算可能であ り,例 えば,茜 畷 は,例,→x=P(副 剣詔ヲ)-P(詔 王1詔y)

と表現で きる。

3.計 算論的関連性理論における推論演算

3.1認 知計算にお けるバイアス

人間の行 う推論が論理学の含意計算 とは異 なる性質を持つことはよ く知 られた事実で

ある。中で も、PC.Wasonに よって見いだされたWason選 択課題 は、人間の推論過程

を考える上で最 も重要な心理実験の一つであ り、「もしxな らばy」 という条件命題の真

偽 を判断する際、人間が条件文のx(前 件)やy(後 件)の 情報 をどのように処理 している

のか を調べ る実験である。典型的なWason選 択課題の例 を以下 に示す。

ある工場では、次の規則に従って、表 に文字、裏 に数字 を印刷 したラベル を製

造 しています。

・ ラベル製造規則11表 に`～バ を印刷するな ら、裏 は`7'を 印刷 しなさい。1

今、この工場で作 られた次の ような4枚 のラベルがあ ります。ラベル1,2は 表

が見 えてお り、ラベル3,4は 裏が見えています。 この4枚 のラベルについて、

上の規則が守 られているか どうか確かめる時、最低限 どの カー ドをひっ くり返

して調べ る必要があ りますか。

團 團 團 團
条件文を論理学の 「含意(implication)」 として捉えた場合、囚 と回 の カー ドを選択

す ると正解になる。 しか し、実際にはかな りの被験者が 囚 と回 の カー ドを選択 して

しまう。4この タイプのWason選 択課題 におけ る正答率は大学生 で も極めて低 く、 ほぼ

20%前 後の正答率 しか得 られないことが多い。 しか し、興味深い ことに、ほぼ同 じよう

なWason選 択課題であって も、実験事態 により正答率が劇的に上がることもよく知 られ

てお り、例 えば 松井(2003)は 、与え られるカー ドの種類や提示 された文章の中に、前件

肯定 ・後件否定の情報が顕示的情報 として現れている場合、 カー ド選択の正解率が大 き

く上昇することを実験的に示 している。

こうした心理実験は、認知主体 に与 えられた情報によ り推論過程 に偏 りが生 じること

を意味 してい る。これまでにこのような偏 りを生 じさせ る認知的バ イアスとして、確証

バ イアス(Wason,1966)や マ ッチ ングバ イアス(Evans&Lynch,1973)、 関連性のバ イア

ス(Sperber,Cara,&Girotto,1995)な どが提案 されている。

4後 述 す る よ うに、条 件文 を 「同意(equivalent)」 と して解釈 した場 合 は、全 ての カ ー ドを選 択 す るのが 正 解

にな る。
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3.2認 知的バ イアス を持つ推論計算の一般形

これ らのバイアスの意味するところは互いに異 なってはいるが、いずれのバイアス も、

世界に明確 に現れた顕示的情報5が 人間の推論行為 に影響を与える とい う点で共通 してい

る。そこで、こうした人間の持つ認知的バイアスの影響 を、(3)式 に係 数 として付加 した

推論計算の一般形 を以下のように定義する。

(4)詔 。→,=kx・P(図,1図 。)一侮 ・P(詔,陶

渕η 詔轍
kx.-kx一例

xン+3[xy 珊靭+5配酉

(4)式 において、k.はxが 成立する場合の顕示的情報 をどの程度考慮 にするか、k;;はxが

成立 しない場合の顕示的情報 をどの程度考慮 するか とい うバイアスを意味す る係数であ

る。 フレ・一ム問題 におけるフレームの大 きさを決定す るもの とい ってもよい。いずれの

係数 も、0≦ 暇 ≦1,0≦kx≦1を 満た し、値が1の 時は関連情報 を完全 に考慮するこ

とを、値が0の 時は情報 を参照 しないことを意味する。

3.3論 理 空 間 の 充 足 と分 割

xの 係 数 と 同 様 に 、yに 関 す る 情 報 の 参 照 度 数 を表 す 係 数kykyを 導 入 す る と、2つ の

外 的 要 因 に 関 す る8種 類 全 て の推 論 計 算 を表 現 で き る 。(5)に 全 て の 演 算 を示 す 。

(5)1・ み →Y=丸 π・P(珊ン1図。)一"':5'・P(乳牌 量〕

鞠 一'*.4,鞠=kパ

』h+ン{π,ン{測+図 ル

2.,}{y→x=kyP(み1、 タ{y)-ky・P(、 タ{xl、頭ヲ)

3騒例 η
=ky 一 侮 ・

調 サ+5η茸ア図 測+詔 靭

3.図 ッ麻=kジP(み1図y)一 齢 ・P{測ヨ1勾)

=ky・ 轟
鞠 一無・轟,F

4・ 」7【王→y=kx・P(5{ジ1ご7i王)-kx・P(詔 ッ15πκ)

∬ カ タ{測
=kx-]Zx.

研 靭+・Xy ∫【η+・頭呼

5・ み →Y=kx・P(飢 ヲ13{王)-kx・P(図 ヲ1み)

例 元, ∬ 【炉
=磯 ・_kx.

5㌔+ゐ ヲ9【xy+埆 【sy

6・ ご7{Y→x=ky・P(5覗 元1ご7{ア)-ky・P(ご7{元1甜y)

図 元ア 図 力
=ky-kプ

∫【呼+タ{王 ヲ 詔 η+タ{カ

5実 際の 刺激 や事 物 、 言語 表 現 な ど、認 知 主体 に受 け取 られ た実在 物 と考 え て よい。
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7・A→Xニky・P(ご 荊【π1図,)一 ち ・P(興 己5ヌ{,)

訊"図 が
一ky.ニk-

y 皿
Ψ+珊 勘甜 炉+甜 炉

8・5職 →ヲ=kx・P(、 タ{ア14iκ)-kX・P(図 ラIJ7{元)

図 晒詔 が
=kX-kx

詔 η+図 ゆ3秘+み ヲ

(5.1)～(5.8)式 の形か ら、 これ らの式は2要 因x,yか ら構成 される心的論理空間を反時

計回 りで分割 してお り、この8種 類で全論理空間を完全 に充足 していることが分かる。そ

の様子 を図2に 示す。45度 の斜め線上にポイン トされる想定 副 は、それが完全 に 「真」

であると確信できる ものであることを意味 し、X軸 ・Y軸 上に乗 る想定 は推論における

前件 その ものが成立 し得ていない境界事例であ り、推論 として 「偽」であることを示す。

それ以外の空間にポイン トされる想定は、何 らかの形 で 「真である可能性 を持つ6」 と考

えられるものであ り、45度 線に近い ものほ ど、「真 にちがい ない」 とい う確信度の高い

想定であ り、軸に近い ものほ ど 「真 かもしれない」 とい う確信度 の低 い想定 となる。

Y

薫

5可ン→x 副 ッ→x

詔 売→y 側x→y

r

詔 死→y 例 π→Y

詔 ヲ→x 図 ヲ→x

X

図2:論 理空間の完全充足 と分割

3.4論 理への適用(1):完 全性解釈 と可能性解釈

形式論理学 における推論形式 には、含意(implication)お よび同値(equivalence)の2種

類がある。(5)式 に示 した人間の推論計算の一般式 は、ある特殊な条件下において、この

含意あるいは同値 を表現することがで き、それに対 して妥当な意味解釈 を与 えることが

可能である。(5.1)式 を例 として取 り上 げ、推論計算式か ら論理 を導出す る過程 を見てみ

よう。

6X軸 ・Y軸 を越 えた事象から見ると
、「程度の差 こそあれ後件が偽であると見 なされる」 と解釈することも

で きる。
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まず、含意 と同値の違 いは、真理表2か らも分かる通 り、前件が偽で後件が真の場合

に現れる。 このことは、論理空間 を全て見渡 した場合に、含意 と同値 にお ける 「真」 の

意味 に違いがあることを示 してい る。すなわち、前件の真偽値 に応 じて後件の真偽値が

一意に決定で きる同値計算は
、「正 しいか誤 っているか」 とい う絶対的な意味 を持つ完全

解釈であるのに対 し、前件が偽の場合には後件の真理値が 「真の可能性がある(あ るいは

偽であるとはい えない)」 とい う意味 を持つ含意計算は、可能性解釈 を行 う演算 とい うこ

とがで きる。

表2:含 意および同値の真理値
Xy X→y X← 》y

真 真 真 真

真 偽 偽 偽

偽 真 真 偽

偽 偽 真 真

この可能性解釈/完 全解釈 の違いを、(5.1)式 によって表現す ると以下の ようになる。

まず、含意計算であれ、同値計算であれ、真理表の 「真/偽 」の意味が可能性 を含む も

のか、あるいは絶対的な ものかを知 るには、真理表全体の構成 を完全 に見渡す必要があ

る。 これは、バイアス係数kx,kxがkx=1,kx=1で なければな らないことを意味する。 し

たがって・(5.1)式は・編=P(殉1み)-P(隅)=講
砺 兀 無 となる・

ここで、可能性解釈である含意計算が成立するためには、図。→y>0で あれば よい。各

締 は・-1ま での値 を取 り・・≦論 詔
呼 ≦1・ ・≦ 砺無 ア≦1が 成立するた

め・み 一Y>・を常に満足するためには・論 鞠=1・ すなわ鵬=・ であればよい・

言い換えるな らば、xか つ,yに 対応す る想定が偽である時に含意解釈が成立 し、 これは

真理表の意味す るところ と合致する。
一方、完全解釈 である含意計算 は(5.1)式 が 図。→ン=1で なければな らない。 したが っ

て図 無=1か つ 砺無
,=・ であることカ・求め肱 これ鴫 一・かつ 鞠=・

の時にのみ成立す る。言い換 えるなら、xか つ ヨy,お よび コxか つyに 対応する想定が偽

であることにな り、 これ も真理表の解釈 と一致する。

3.5論 理への適用(2):前 件の関与 とバイアス係数

ところで、形式論理における含意計算 と同値計算 の違いは、可能性解釈/完 全性解釈

とは別の見方 をすることもで きる。すなわち、真理値 を決 める際に、 どの ような情報 を

考慮す るか というフレームの範囲の違いが、両者の違 いを生み出 しているという見方で

ある。 この立場か ら見 ると、含意 は前件が真の場合のみを考慮する形式 であ り、同値は

前件 ・後件のいずれの真理値をも考慮する形式である とい うことがで きる。なお、この

立場では、含意計算 は前件が真である場合を見ることにな り、この時に限って後件 の真
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理値が一意 に決定で きているため、後件の真/偽 の違 いは絶対 的なものであ り、含意計

算であって も完全解釈が行 われていることに注意 されたい。

この参照フレームの違いは、(5,1)式 におけるバ イアス係数 の操作 によって形式的に捉

えることがで きる。 まず、含意表現 は、前件 が偽 となる場合を考慮 しない形式であるた

め、バイアス係数kxはkx=0で なければならない。一方、前件が真である顕示的情報 は

全て考慮 されるため、バイアス係数kxはkx=1に 設定 される。 したが って、(5.1)式 は、
図η となる

。ここで、副洞ンが成立する(す なわち み →yニ1)7た⑳ →Y=P(5死 ッ1氏)= 図
η+5【琢

め には、詔、ラ=0で あればよ く、結果的に3.4節 の演算結果 と一致する。

一方、同値の計算においては、前件が真である場合 も偽である も考慮 されるため、バイ

アス係数kx,kxはkx=1,kx=1と なる。この結果、同値計算における(5.1)式 は、3.4節 の演

算と全く同一の式編=P(綱 一P(鴎1嚇 論 砺 凋 舞 となり・編=1

が成立するには例琢=0か つ 詔均=0と なることが必要である。

3.6バ イアス係数の制限

3.5節 の議論 で、バ イアス係数が{kx=1,kx=0},{kX=1,kz=1}の 時 に、含意/同 値の違い

が生 じることを見た。論理の場合 は、基本的に二値の値 しか取 らないが、自然言語のよ

うな文脈 に依存 して解釈が行われる場合 には、0≦kX≦1,0≦kx≦1の 範囲でバ イアス係数

が設定 され、その結果(5)式 の演算が 中間値 を持つことにな り、それが 「か もしれない」

「ちがいない」 といった言語表現のモダリティに反映 されてい くと考 えられる。

しか し、言語表現 において も、設定 され得ないバイアス係数 の組がある と思われる。

例えば、{kX=0,kx=0}と いうバイアス係数 は、推論 において、前件に関する一・切の情報を

考慮 しないというこ とを意味 してお り、ナンセンスなペアである。 もちろん、 こうした

係数の設定 も可能ではあるが、(5)式 の演算結果 は常 に0と な り、推論演算 としての価値

がない。では、バイアス係数が{叔=0,磯=1}と いったkxが0に なるような設定はどうか。

これは、推論過程において前件肯定 の事態 をフレームか ら除外 し、前件否定 の情報のみ

か ら何 らかの結論を引 き出す ことを意味するため、形式論理上 はあ り得 ないパ ラメー タ

設定である。では、自然言語の表現 ではどうか。確 かに多 くの場合 にはあ り得 ない表現

であるが、極めて特異的な状況 においてのみ、設定 されることがあ り得 るように思 われ

る。この点 については、4.5節 で議論 を行 う。

以上、計算論的関連性理論 における推論 の演算方法 と、その形式論理への適用過程 を

見た。次に、 この演算の 自然言語への適用について考察 してみ よう。具体例 として、い

くつかの形式論理上の問題点 を持つ 「反事実条件文」 を取 り上げ、関連性理論 の立場 に

立つ と、そういった問題点が解消可能であることを論 じる。

7前 述 した よ うに
、 フ レー ムの 違 い とい う見 方 を取 る と、含 意 計 算 に おけ る 「真/偽 」 の違 い は 絶対 的 で 、

完全 解 釈 が行 わ れ てい る ため 、3.4節 の よう な 詔。→)'≧0で は な く、詔。→y=1の 計 算 とな る。



計算論的関連性理論に基づ く反事実条件文の解釈 93

4.反 事実条件文の解釈

4.1ゼ ロを巡る演算

反事実条件文 の解釈 を考察す る前 に、その議論 を行 う際に必要 となるゼ ロの割 り算 に

関る性質を整理 してお く。一般にi'と いう演算 において、cが ゼロであることは避け
こ

られる。これはゼロの除算がい くつかの不安定な性質を持つためである。

まず、Q=bOに おいて、b≠0の 場合を考えてみよう。a=bcはa・c=bと 等価でなけれ

ばならないが、b≠0,c=0の 時、b≠Oとr1=0が 同時 に成立することにな って しまい、

矛盾する。 したがって、割 られる数がゼロで ない場合、ゼロによる除算 は不能(演 算がで

きない)と なる。一方、b=0の 時は、c=0で あっても、b=0とa・0=0は 同値 となり、

成立 し得る。 したがって、0÷0の 演算 は、どのような場合で も常 に成立 し、その答 え

は無数 にある、すなわち演算は不定であるとい うことになる。 また、解が不定であって

も・それに再びゼ ロを掛けると・ゼロの積算結果は常 にゼ ロであ るため・0・00=0が 成

立する。

ここで(5)式 について見てみると・個"え臨 ヂ 誰 鶏 凋 無 において・

殉 などの想定の確信度が0以 上の実数であることか ら、分母がゼロになる時には、常

に分子 もゼロになることが分かる。すなわち、(5)式 の演算は、最悪 の場合 に解が不定

になることはあって も、演算が不能 になることは決 してない。常に演算が実行可能であ

るという点 は、言語の意味解釈 を行 う上で、一つの重要な性質である。8

4.2反 事実条件文の性質

反事実条件文の興味深 い性質 は、前件か後件かのいずれかが成立 していないことが明

確な文であるという点 にある。例えば、 日本語の反事実条件文で も、(6a)の ような文脈

か ら前件が成立 しない ことが分かるもの、(6b)の ように常識 な どの知識 レベルから前件

が成立 しない ことが明確 な もの、(6c)の ように後件が成立 しない ことが明確 なものが存

在 し、いずれ も(7)の ようにパラフレーズ可能である。

(6)a.結 局、奈緒美 は来 なかった。彼女が来ていれば、チ ョコをもらえたの に。

b.私 が鳥だったら、今す ぐ奈緒美に会いにいけるのに。

C.あ の薬 を飲んでいたら、今ごろ死 んでいた ところだ。

(7)a.奈 緒美 は来なかったし、チ ョコももらえなかった。

b,(鳥 ではない し)今 は奈緒美 に会いに行 けない。

c.薬 は飲 まなかった し、現在 も生 きている。

8意味解釈 という場面 を考 えるなら、演算結果が不定であるとい う状態 も困難を伴 う。いってみれば、これ

はエン トロピー最大の状態であり、「非文ではないが、その意味 は全 く分からない」 とい う、認知環境の改善を

もたらさない事態である。 もし、認知主体が こうい う演算結果に遭遇 した時、なんらかのcoercionを 働かせて

で も、最適な意味が導出できるような処理 を行わなければならない。この不定問題については、また別稿で改

めて議論を行 う。
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また、文の 自然性 に多少の違いはあるものの、前件を 「ので」節に置 き換えた理由文(8)

にパ ラフレーズす ることも可能である。

(8)a.奈 緒美が来 なか ったので、チ ョコももらえなか った。

b.(鳥 ではないので)今 は奈緒美に会いに行 けない。

c.薬 を飲 まなか ったので、現在 も生 きている。

田窪(1993)は 、状態形の条件文が反事実解釈に結びつ きやすいことを指摘 し、これは

状態形が既に決定 している現実 を指 し、それ にも関 らず、強制的に仮定が行われること

で、反事実性が生 じる と述べ ている。この 「既 に決定 している」 とい う点 は、想定の確信

度が0か1に 限 りな く近 くなっている と捉えなおす ことがで きる。同様 に、郡司(2004)

は、(9)の 違いを説明するメカニズム として、アスペク トの縮退 とい う性質 を提案 し、事

態がすでに完了 したものという前提の元で出来事 を全体 として捉 える見方が可能であれ

ば、反実仮想解釈が成立する と述べている。

(9)a,あ の時、あと30分 待ってい 〔た ら/れ ば}、 彼 に会えただろう。(反実仮想)

b.30分 待 ってい{た ら/れ ば}、 彼 に会えた。(進行形)

この 「完了 したもの として全体 として捉 える見方」 は、想定の確信 という点か ら捉 えな

おす と、その想定に対応す る事態が既に決定済みであ り、想 定の確信度が安定 している

(確信度が1か0に 近い)状 態 といえるであろう。一方、反実仮想解釈が進行形解釈の時

に生 じない理由は、事態が安定 していないため、それに対応す る想定の確信度が不安定

である(真 理値 の決定がで きない)た め といってよい。

4.3反 事実条件文における論理上の問題点

反事実条件文の解釈が成立す るのに、表 出された前件あるい は後件のいず れか を偽で

ある と確信で きることが必要である とい う性 質は、形式論理上の問題点 を引 き起 こす。

まず、後件が偽である(6c)の 場合を考えてみよう。真理表(表2)か らも分か る通 り、

後件が偽 であ る場合には、前件 が真であ る限 り、含意演算にせ よ同値演算 にせ よ、文全

体が偽 にな り、そのままの形で受理することはで きない。そ こで再解釈 として、前件 も

偽であるとす ると、文全体が真 とな り、認知主体 はこの条件文 を反事実的解釈 として受

理可能である。 しか し、 どのみち再解釈 を行 うのであれば、 なぜ後件 を偽 のままで置い

てお く必要があるのだろ う。後件に関する信念 を変更 し、後件 を真である と見なせ ば、

前件 も真 ・後件 も真、文全体 も真 とい う極 めて安定 した解釈 を得 ることができるはずで

ある。

もちろん、 これに関す る回答 として、再解釈のコス トを挙 げることがで きる。後件が

偽 と確信 している認知主体 にとって、その確信 を変更する よりも、真か偽か明確 ではな

い前件 に関す る信念 を変更するほうが、よ り再解釈 のコス トが低 くて済む とい う説明で

ある。確かにこれは妥当な考 え方であるが、それで もい くつかの間題が残る。 まず根本

的に、反事実条件文の意味理解 とは どういうことか とい う問題がある。確か に、「前件 ・
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後件 ともに偽」 という解釈は現実世界 に対応 させ ることが可能 なので、安定 した理解 と

いえる。では、言語で表現 された内容 その ものは、 どう扱われるべ きなのか。そ もそ も

反事実条件文全体 を 「真」 として受理 しようとしているのだろうか。近年の比喩理解の

心理学的研究で、比喩の理解は再解釈 を必要 とする ような時間のかかる ものではな く、

直接理解に近い極めて高速な処理であることが明らか にされて きている。反事実条件文

に関 して も、同様 のことがいえる。 と同時に、反事実条件文の理解 は、明 らか にパ ラフ

レーズの解釈 を引 き起こ し、その条件文 自体 を 「真」であるとして受理 しようとしてい

るのか、疑問が残 る。

前件が偽である(6a),(6b)の 場合、 さらに別の問題が起 こる。真理表(表2)よ り、前件

が偽 の場合、少 なくとも含意演算 においては、後件が真であっても、文全体 を真 として

受理可能である。すなわち、反事実条件文 として理解 しなくてもよい。同値演算では、後

件が偽でない限 り、文全体 を真 として受理 できないため、反事実条件文 としての再解釈

が強制 されることがいえるが、ではなぜ 、前件が偽である場合、同値演算(す なわち双条

件解釈)を 行わなければならないのであろう。

次節では、計算論 的関連性理論 における推論演算(5)を 用 いて、なぜ反事実条件文の

解釈が生起 し得 るのか を論 じる。議論 のポイントとして、反事実条件文の解釈において、

再解釈は必ず しも必要がないこと、 また含意演算 ・同値演算 とい う区別を持 ち出さな く

て も自然に解釈が生 じうることを主張す る。

4.4推 論演算に基づ く反事実条件文の解釈

関連性理論の一つの重要な主張に、ある状況で与 えられた顕示的情報(外 的情報)は 、

想定 に何 らかの形で影響 を与 えるというものがある。例 えば、前件Xが 成立 しないよう

な状況 において も、「もしXな らば～」 とい う明示 的表現が与え られた段階で、前件 の

可能性 をわずかで も考慮す るような想定が生 じる。以下 の議論 において、否定的な状況

にも関 らず顕示的情報によ りわずかに生 じる想定値 をEと して表す(ε彫0か つ ε≠0)。

想定の確信度 εは、反事実条件文 を考 える上で重要 な数値 となる。田窪(1993)や 郡司

(2004)が 述べ るように、反事実解釈 が起 きるのは、状態形 やアスペ ク トの縮退 によ り、

言明 された自体が既 に決定 していると見 な しうる(そ の言明についてほぼ何 らか の信念

が持てる)時 に限られるからである。ただ し、本稿で主張する重要な点は、反事実条件文

において、現実 に違反する言明に対 して持たれる想定 は、完全 な誤 りとして棄却 される

ような もの(想 定の確信度が0)で はな く、限 りな く誤 りに近い と見なされるような もの

(想定の確信度が ε)とい うところにある。

こう した点 を明確 にするために、まず前件が成立 しない反事実条件文(6a),(6b)の 解釈

過程を・(5・1)式:編=暇 ・P(^1凡)一矧^一 ・鞠銑 一騰 無
ヲに

したがって考察 してみ よう。 まず、「彼女が来ていれば/私 が鳥だった ら」 という前件 に

関する顕示的情報が与 えられた時点で、文脈 から得 られていた情報 「奈緒美 は来なかっ

た」や常識 「人 間は鳥ではない」 に関する想定を僅かなが らで も変更 しなければな らな

いため、詔。=ε,すなわち 囲η+囲炉 εが設定 される。次 に、「チ ョコをもらえたのに/奈
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緒美に会いに行けるのに」 とい う後件情報が与えられた時点で、後件 に関す る真 の想定

詔y>0(馬+図 死y>0)と いう想定 を持つ。 また、文全体が顕示 的1青報 として認知主体 に受

理 されたため、推論 に関する真の想定 図。→y>0も 成立す る。同時に、前件 と後件が共起

しているため、図η>0も 成立する。ここで、詔。y+図が=εお よび 図η>0よ り、0<図 η≦8,

0≦詔が≦εになることに注意されたい。

この状況下で、認知主体は関連性理論における 「最適な関連性」にしたがって、図.→Yの

最適値を探索することになる。今、図。→y>0で あるため、囲。→)'は 「どのようなバイアス係
∬【η数

においても、図.→yが最大値 になる」ような状態であればよい。すなわち、kx ン{
η+図酉
9{κyタ{カは最大で

、kx・ は最小 の値 となればよい・ここで、o〈図。y≦εより、kX 図
濁y+」月炉タ砺+タ{xy

は不定にな らないことが保証 されるため、 この部分 を最大 にす るには、詔ザ0で あれば
訊力よ

い(こ れは0≦ 興す≦εの条件 に違反 しない)。また、kx・ を最小 にす るには、
図死y+囲距

図ヵ=o,詔 野≠0で あれば よい・以上 のことか ら、訊。y=ε,5㌃=0,図 元y=0,詔 距=1一ε(N1)

の状況下で、夙κ→Yは 最適値kx・s(>0)と なる。 なお、姦 は1以 下の正の実数値であるの

で、0≦kx・S≦εとな り、渕。→Yの想定値 は εを越えない。定性的 にいうな らば、文脈や常

識からおか しな文だ とわかっていて も、条件文の想定 礁 →ンを一応 「偽で はない」 とし

て受 け入れた場合(ご くわずかな正の想定値 を持 った場合)、 そこか ら得 られる結論 は、

(10)a.

b.

C

　0

「前件が真かつ後件が真」の想定がわずかに得 られる(偽 ではない)。

「前件が真かつ後件が偽」の想定は棄却される。

「前件が偽かつ後件が真」の想定は棄却される。

「前件が偽かつ後件が偽」の想定値は最大である(ほ ぼ絶対的に真である)

となる。この結果、最 も強い想定 として、反事実条件文の解釈:「奈緒美 は来なかった し、

チ ョコももらえなかった」「鳥ではないし、今、奈緒美 に会いに行けない」を得 る。なお、

上記 の過程において、一般 に 図η+,9{Xy-=1が成立するため、図測 の値(お よび前件 自体の

想定 図。)がεよ りはるかに大 きな値Tに 設定 された場合、例元アの確信度は 頂野=1-Tと

な り、1よ りもはるかに小 さな値 になるため、「反事実」 の解釈が支配的でな くなる点 に

も注意 されたい。 このことか ら、反事実解釈が生 じるためには、あ くまで前件 に対 する

想定値が微小な ものでなければな らず、前件の想定値が大 きくなるのに伴 って、反事実

の解釈は生 じに くくなること(す なわち反事実の解釈は前件 の想定度 に連動 して生起する

こと)が分 かる。

後件が成立 しない反事実条件文(6c)の 解釈過程 もほぼ同様である。まず、「あの薬 を飲

んでいた ら」 とい う前件 の顕示的情報が与 えられた時点で、図涯>0(ク{η+・フ{厨>0)が設定

される。次 に、後件 「今 ごろ死んでいただろう」 とい う後件 の顕示的情報が出現 した時

点で、「今現在、話 をしている人間は生 きている」 という常識 に反するため、僅かな想定

値 詔y=ε,す なわち 図η+図靭=εが設定 される。 さらに条件文全体 を顕示的情報 として認

知主体が受理 した時点で、推論に関する真の想定5弧 →y>0も 成立 し、また前件 と後件の
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共起想定 図κy>0も 成立する(詔xy+詔 ヵ=εおよび図η>0よ り、0<図 η≦ε,0≦ 渕ヵ≦εも成

立する)。この条件下で、み →Yが最適関連性の値 を得 る(す なわち・バイアス係数に関 ら
3{靭∫【xy が最大

で、kx は最小ず5弧 →3'を最大にする)た めには、やは りkx.
詔ヵ+図元ア興矧+囲厨

タ{型
の部分 は最大 にな り、詔靭二〇の値 となれば よい。ここでも、侃。,=0の 時、k、・

図η+ン{癖
詔力 は最小 になる

。以上のこと(これは0≦渕わ≦Eに違反 しない),図万≠0の時、kx・頭
死y+タ{酉

から、図η=s,図 ザqJ%=0,図 酉=1-8伽1)が 得 られ、後件が成立 しない場合 も、反事

実条件文の解釈:「 薬は飲 まなかった し、今、死んで もいない」が最 もよい想 定 として得

られる。

以上が、計算論 的関連性理論 による反事実条件文の解釈過程である。ここでは再計算

という過程 は含 まれておらず、また含意が同値か とい う形式論理上の問題 も生起 しない。

反事実条件文の真理値 については、二値論理では扱 いようもないが、関連性理論 に した

が うと、限 りな く偽 に近いが、その言 明は棄却 されておらず、認知主体 に受け入 れられ

た(と りあえず真か もしれない とい う想定を持ち うる)と い う形で表現で き、4.3節 で見

た形式論理上の問題 を解消できる。

4.5偽 の想定値が変更 されない場合

前節で説明 した反事実条件文解釈のプロセスでは、反事実条件文が表現された時点で、

偽 と思われていた想定(す なわち想定値0)が 想定値 εに変更 され、その結果、反事実条

件文 も一応認知主体 に受理 され、かつ反事実の強い理解 を産み出す とい うものであった。

では、もし認知主体が偽 の想定 を強 く持ちつづけ、想定値 を変更 しなかった場合 にはど

の ようなことが起 こるのだろうか。前件が偽 である場合の反事実条件文 を例 にこの計算

過程 を考えてみよう。

まず、前件が偽 であ るとい う想定 は変更 されないため、珊、=0,す なわち 訊η=0か つ

細 が成立する・こ鳴(5・1)式 のkx・轟 砺 の部蝋 ・1と なり・演算の解

が不定 となって しまう。この不定状態 を解消す る方法 はただ一つ、バ イアス係数 戯 を

kX=0と 設定することである。これは、前件肯定の関与 を保留す るとい うことに他 な らな
例η の部分は00

=0と なる。ここで、(5.1)式 の残 りの部分:い。 この結果、砿・詔
測+訊炉0

タ{殉, は
、0か ら 一1ま での間の値 を取 るため、3彊。→ン≧0が 成立す るためには、-kx-∬【

xy+詔元,
班力

=0で なければならない。す なわち、kx=0あ るいは5㍉=0が 成立 しなけ一kx一
図靭+図琢

ればならない。 しか し、既 にバ イアス係数kX=0が 設定 されているため、kx=0は 成立 し

えない(3.6節 参照)。 したが って、5㌔ ニ0が 成 り立たなければならない。ここで、前提が

偽であるとい うことか ら図η=0か つ 訊厨=0が,ま た演算の妥当性 より詔靭=0が 得 られた

ため、例矧+例が+副殉+甜万=1よ り、5弔万=1が 成立する。なお、この時、図pyニ0で ある。

以上の流れを定性的 に解釈す ると、前提が成立 しない条件文があった場合、前件肯定
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をフ レームか ら除外 し、前件否定かつ後件否定のみが完全 に真 であ り(5{王ア=1)、かつ条

件文全体の真理値は偽である(乳 →ン=0)と いう結論 を得 る、 とい うことになる。すなわ

ち、反事実の解釈 を得ると同時に、表現 された条件文 自体 は棄却 されるのである。3.6節

で見たように、推論過程 において、前件肯定の情報 をフレームから除外す るとい うのは、

形式論理ではあ り得ないプロセスである。 しか し、 自然言語 においては、こうしたパラ

メータ設定 も可能 なのではないか と思われる。 こうした操作 も可能であるか らこそ、認

知主体がある強固な信念を持 ってお り、偽 の信念 を全 く変更 しなかった場合で も、反事

実の解釈は安定 して行い得 ると考え られるか らである。 しか し、 この点については、反

事実条件文の意味理解 とは何か という哲学的問題 も含めたさらに深い議論が必要であ り、

また稿 を改めて議論 を行 うことにしたい。

4.6理 由文解釈へのパラフレーズ

(6),(8)に 示 した ように、反事実条件文 はある種の理 由文 にパ ラフレーズす ることが可

能である。坂原(1985)で は、「Xな のでY」 という理 由文 は、例外 はあるにせ よ、基本

的に真理関数的でな く、かつ前件が真 と見な しうるような条件文 「Xな らY」 が基底に

あると述べている。この坂原の立場 を採用 した時、計算論的関連性理論 において、理由

文の性質が どのように仮定で きるのかを考えてみよう。

まず、理由文が同型の条件文 を基底 に持つ ということか ら、理由文 の計算 も(5)式 で可

能なはずである。ただ し、同型の条件文 を基底 に持つため、「Xな のでY」 の理由文の計

算式 は、(5.1),(5.4),(55),(5.8)式 に限定 される。(5。1)式に限定 されないのは、前件 ・後

件の真理値 によっては、他の式 も成立 し得 る可能性 を残 しているか らである。一方、形

式論理上は等価 な対偶表現 に相当す る(5.6)式 は、前件 と後件が入れ代わってお り、「同

型」 とはいえないため、排除される。9

次 に、前件が真 と見な しうるような条件文が基底 にあるい うことから、前件に関する

認知バイアスkxkzが 関与す ると考えられる。すなわち、顕示的情報が 「Xな らば～」で

あれば、前件真の認知バ イアスkxの 値が大 きく、偽の認知バ イアス 鮭 が小 さいことが求

め られる。顕示的情報が 「Xで ない ならば～」 であれば、前件真の認知バ イアスkxの

値が大 きく、偽の認知バ イアスkxが 小 さい とい うことになる。このことは、基本的 に真

理関数的でないという性質 も説明する。例えば、「Xな らばY」 を前提 にして 「Xな ので

Y」 を得る場合 、(5.1)式 における認知バイアスk.の 値が大 き く、kxの 値が小 さければ、

バイアスが任意の値 を取 っている時 よりも、演算結果はよ り正の値 にな りやすい。

ここで問題 になるのは、理 由文 における認知バイアスの値が どの ように決 まるか とい

うことである。Loetal.(2002)は 、前提確率原理 という考 え方 を提案 し、一般的に前提

の分散が大 きいほ ど、確証度が上昇する とい う点について議論 している。本稿で も、 こ

の考 え方に従い、理 由文の認知バイアス値について、単純な分散 を計算する式(11)を 仮

定す る。 なお、1…1は 絶対値 を表す。

9も ち ろん
、 「Xな らばY」 か ら 「Yで な い な らばXで な い」 を導 出 し、 そ こか ら同 型 の 「Yで ない の でX

でな い」 を得 る こ とは可 能 であ るが 、 この 点 につ い て は稿 を改 め て議 論 す る。
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(11)●kx=1図xy一 図炉1

●kx=1図 王アー・免靭1

●ky=1例 矧 一飢殉ll

●ky=1図 野 一詔 創

以 上 の 議 論 に基 づ い て 、 反 事 実 条 件 文 の 理 由 文 へ の パ ラ フ レ ー ズ を考 え て み よ う。 ま

ず 、 「Xな ら ばY」 か ら 同 型 の理 由文 「Xな の でY」 が 作 られ る た め 、考 慮 の 対 象 に な る

計 算 式 は(5.1),(5.4),(5.5),(5.8)式 で あ る。 こ れ ら は 、 い ず れ も認 知 バ イ ア ス 係 数 と して 、

k、,kXを 持 つ 。 また 、前 件 が 偽 と な る 場 合 で あ れ 、 後 件 が 偽 とな る場 合 で あ れ 、 反 事 実 条

件 文 の 想 定 と して 、詔 η=ε 肉0),囲 炉0,例 靭=0,図 酒=1一 ε(N1)が 得 られ て い る 。 こ の

こ とか ら、(11)に し た が っ て 、認 知 バ イ ア ス 値 を計 算 す る と、kxニs,kX=1一 ε を得 る 。 こ

の 認 知 バ イ ア ス 値 お よ び 各 想 定 値 を(5.1),(5.4),(5.5),(5.8)式 に代 入 す る と、

o(12)1
・ 囲・→y=ε ・

ε+0-(1-s).0+(1-s)

=ε(NO)

04み

一・=(1一 ε)噛 。+(1 一ε)一 ε'ε+。

=-E(NO)

5・ 衡=({1-s)1-S)・

0+(1-s)一 ・聲 。

=1-8(N1)

01-E8
・ 囲 ・→ヲ=8'

ε+。 一(1一 ε)° 。+(1一 ε)

=ε 一1(廻 一1)

を得る。この中で最 もよい解 となっているのは、み →Yで あ り、この結果、反事実条件文

は 「Xで ないのでYで ない」 という理 由文 とパ ラフレーズ されやすい ことがいえる。ま

た、この理由文の想定値1一 εが、4.4節 で見た 詔可 の想定値 と全 く同一である点にも注

意 されたい。

5.総 合 論 議

反事実条件文や理 由文の興味深い問題は、命題 レベルにおいて も単 に真理関数 として

考 えることがで きないという点 にある。4.5節 で も述べたように、ここが形式論理学の限

界 となっている。 これに対 し、関連性理論 は、なぜ反事実条件文において 「Xで な くか

つYで ない」 とい う解のみが得 られるのか、また 「Xで ないのでYで ない」とい うパラ

フレーズ となぜ整合するのか とい う点に妥当な説明を与える。議論 のポイン トは以下の

通 りである。

(13)計 算論的関連性理論 において、推論計算の一般形 は以下の式によって与 えられる。
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(14)

゜ 乳
→y=kパP(詔)・1凡)-kx・ ・P(図ン1み)

尻 λツ 図ヌy
=kx. 一戯 ・

ク{型+斑琢 図 あ,+5可靭

・kx,絵 は 認 知 的 バ イ ア ス 係 数 で あ り、 前 件 情 報 の 関 連 性 を表 す 指 標 で あ る。

ま た 、 演 算 の 結 果 は 推 論 の確 信 度 で あ る 。

「Xな らばY」 とい う条件文が顕示的情報 として存在 し、かつXあ るいはYが

文脈 や知識 と合致 しない場合、

・ それで も、この条件文は認知主体 に想定 として受理 される(完 全 に偽 として

棄却 されるのではない)。 ただ し、その想定 自体 の確信度は極 めて小 さい。

・ この条件文 を理解する際に、使 われる論理が含意か同値か というという問

題は見せかけのものである。想定 自体 を棄却 しない限 り、「Xか つY」 お よ

び 「Xで な くかつYで ない」 とい う想定が 自然 に得 られ、他の想定は偽 と

して棄却 される。

・ 両想定のうち、「Xで な くかつYで ない」 という想定の確信度のほうが圧倒

的に大 きく、結果、反事 実条件文 として解釈 される。

・ 反事実条件文 の妥当 な解 を得 る時、再解釈 ・再計算 の過程 は必要 ない。

・ 理由文は条件文の一種であ り、ただ し認知的バイアス係数の制限、および基

底 となる条件文 と同型でなければな らない という制限を持つ。 この制限か

ら、反事実条件文 とパ ラフレーズ され る理 由文の妥当 な表現 を得ることが

可能である。

本稿で提案 した条件文 の演算 は、多値論理の代表的な枠組みであるファジィ理論 に応

用す ることができる。 ファジィ論理において もい くつかの推論計算法が提案されている

が、いずれ も自然言語の条件文 を考 える上では不十分である。本稿の議論は、 こうした

ファジィ論理の欠点 を補 うものである。また、「～か もしれない」 「～にちがいない」 と

いった真理値 を明確 に決 める ことので きないモダリティを含んだ条件文であって も、想

定値 の大 きさや演算結果の値 といった観点か ら、本稿 の演算で取 り扱 うことがで きる。

同様 に、認知的バ イアスの値 に関するコン トロールの違いや、defaultに 与 えられる想定

値の大 きさ(本 稿でいうεなど)の 違いが、様々な条件文の解釈の違 い一 反事実 ・譲歩 ・

理 由その他一 に反映されている といった点で、条件文の細 かな違 いを扱 うことが可能で

ある。さらに、条件文 における哲学的な議論、特に可能世界 を巡 る議論 にも、本稿の手

法 は一定の見解 を与える。すなわち、本稿の手法に基づ くと、信念世界 を連続量で扱 え

るため、個々の可能世界 を全て考慮す る必要はな く、ある一・定値以上の水準 を満たす世

界のみを解釈すればよい とい うことである。これは、条件文の解釈過程 における心的処

理の コス トを節約する ことにつなが る。これ らの点 に関 しては、 また稿 を改めて議論 し

てみたい。
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