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計算論的関連性理論における日本語条件文の解釈*

松井 理直

Interpretations of Japanese Conditionals on Computational 

               Relevance Theory

Michinao F. MATSUI

Abstract

Everyday situations require us to reason. For solving complex problems in our 

real world, it is important not only to get explicit information from the outside 

world, but also to seek and identify appropriate information by selecting it from a 

huge amount of knowledge stored in memory. Therefore, reasoning is fundamen-

tal to human intelligence. The most important process of reasoning is to select 
optimal knowledge which is essential to interpretation of current information, and 

to ignore inappropriate knowledge which is irrelevant. In Relevance Theory, it 

is claimed that an optimal relevance gives the most appropriate interpretation by 

means of deductive inference. This paper provides a way of computational formal-

ization of Relevance Theory and proposes a system of an interpretation of some 

aspects of Japanese conditionals.

1.序 論

推論 は人間の思考 における最 も重要な特性の一つである。推論 によって、我々は直接

的な経験 を経ず して、新たな知識 を獲得する ことがで き、現実 に適切 に対処す ることが

で き、過去の出来事の原因を理解 し、未来の事態 を予測す るこ とができる。素晴 らしい

こ とに、人間は しば しば適切な推論思考 を行い、様 々な問題に対 してうまく対応 するこ

とがで きる。

もちろん、人聞が常に正 しい思考 ・推論を行 うとは限らない。これにはい くつかの理由

があ る。 まず、正 しい推論 に必要 となる正確 な証拠 を常 に入手で きるわけでは ない。 ま

'本研究は、日本学術振異会科学研究費補助金・基盤研究{A)「 日常的推論の論理と言語形式:量化表現、条
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た、我々の能力そのもの にも限界がある。人間 とい う認知主体 を取 り巻 く環境 は極めて

範囲が広 く、かつ常 に情報が流動的に変化 している世界である。認知主体 の持つ知覚 ・

思考 ・伝達 とい った情報処理能力 は、外界に存在する膨大な情報の一部分 しか処理する

ことがで きない。 したが って、完全解 を常に求めることがで きるとは限 らない。重要な

ことは、認知主体が を少 しでもよりよい解を得 るために、部分情報 を手がか りに して可

能な限 り安定 した体制化 と推論 を行お うとしている点にある。認知の本質は、巨大な認

知環境が内包す る多様性 に適応 してい く能力 といって もよい。

SperberとWilsonに よって提案 されている関連性理論(Sperber&Wilson,】986)は 、認

知主体が部分情報からいかに適切 に情報の体制化 を行 うか という問題 に対す る極めて興

味深い理論である。現在、 この理論は言語 ・思考 ・知覚か ら社会文化 に至 る認 知活動の

幅広 い分野 に応用 されてお り、人間の知的活動全般 を支配する性質を考える上で、大変

に重要なモデルを提案 している。また、理論 の基盤 となる前提や原理が明示的に規定 さ

れているため、理論 を形式的に表現で きる可能性を持っている点 も魅力である。本稿 で

は、この関連性理論 を定量的に形式化す る手法の一つ を提案 し、それに基づいて、言語

に関連する推論、特 に条件文 の解釈過程 について考察を行 う。

二 計算論的関連性理論

2.1関 連性理論

まず始めに、関連性理論の枠組みを簡単に概観 しておこう。 まず、この理論の中心 を

なす関連性の概念は(1)の ように定義 される。

(1)a.

b

C.

d

ある事実や刺激を持つ状況が認知主体 に表象 され、その表象 を 「真実あるい

は真実であろう」 として受理可能である時、その状況 を 顕在的(㎜ 扉3')で

ある という。本稿では、顕在的事実の ことを想定(o∬ 翻卯 だoπ)と呼ぶ。

ある認知主体における想定の総体 を認知環境(CO8η'"VεεηV∫70η〃28π玄3)と呼ぶ。

認知環境の改善をもたらす作用 を認知効果(co8纏 ∫vε雌c切 とい う。認知効

果は(i)新 しい想定の獲得、(ii)不確実な想定の確定、(iii)誤った想 定の棄却、

によって もた らされる。

不必要なコス トを払 うことな しに認知効果 をもた らす情報の ことを、関連性

(副εvαηcθ)を持つ情報 とい う。

認知主体 は、部分情報に一貫性 を持 たせ、体制化 されたものにす るため、外界の情報

間あるいは自らの想定の間に常 に関連性 を求める存在である。Sperber&Wilsonは 、こ

う した性質を関連性の認知原理(co8腕 漉 ρア'ηc剃εげ 眉2伽oηcのと呼んでい る。

(2)関 連性の認知原理:

人間の認知系 は自らに とって関連のある情報 に注意を払 うようデザイ ンされて

いる。
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さらに、情報の受け取 りが動的に行われるコミュニケーションでは、関連性の伝達原理

(co㎜unicativeprincipleofrelevance)が 存在 し、情報的意図 とf云達的意図が関与する。次

節から、この関連性理論の諸定義 を計算論 の立場か ら形式化 した 計算論的関連性理論 に

ついて議論 を行 う。1

λ2関 連性理論の計算論的見解

今、認知主体の作業記憶 に、ある意味論(言 語の意味部門)に おいて、顕示的情報の表

象である想定Xが 生 じる とする。 この時、語用論の計算 として、想定Xの 確信度(想 定

の強 さ)図.が 設定 される。この想定確信度 囲。は以下の ような性質を持 ち、これが(Dの

計算論的な見方 となる。

(3)a.心 的情報 は 一1か ら1ま での実数 によってその価値が示 され、この うち0～1

までの値 を持つ心的情報が想定(顕 在的事実)と しての価値を持つ。 この値 を

想定確信度 と呼ぶ。す なわち、想定Xの 確信度 詔。は0～1ま での実数値で

表され、確信度が1に 近いほど強 く確信 されている想定であ り、0に 近づ く

程、信念の弱い想定である。2なお、情報価値が0未 満 の心的情報 は想定 とし

ての価値がない。

hO≦ み ≦1な らば、想定Xと して認知環境 の中に組 み込 まれ、保持 される。

図。<0と なる心的情報 は想定 と見なされず、認知環境 に組み込 まれない。

c.認 知効果 は、(i)o以 上の想定確信度を持つ新規想定を認知環境に組み混 むこ

と、(ii)既存の想定確信度をより1に 近づけること、(iii)既存の想定確信度 を

より0に 近づけること、によってもた らされる。

d.認 知効果 をもたらす関連性の高い想定 とは例 えば以下のようなものである。

(1)よ り簡単に想定確信度 を1か0に 近づ けることがで きる想定。

(II)推 論 の想定確信度が1に 近い認知環境。

(3d)の うち、(1)は(3c)の(ii),(iii)よ り自明である。また、(3c)の(i)も 間接的に(3d6D

の効果 をもたらすが、 これは次節 でより詳 しく述べ る。(3d)の(II)は 、人間の思考 その

ものの性質 ともいえる。認知主体 は、外界 か ら得 られた情報 を蓄 えるだけの存在 ではな

い。得 られた情報か ら積極 的に新 しい知識 を生成 し、未知の可能性を追求で きる存在で

ある。 こうした 自発的に作 られ る知識を生成す る際、推論思考 は最 も重要な心的能力で

あ り、で きる限 り正 しい と思われる推論 を行 うことが必要不可欠である。そのため、推

論の確信度が より高 くなるような認知環境 を積極的に選び取 ってい く。3この推論の想定

確信度 については4節 で議論 を行 う。

1関連性理論の形式化は
、本稿 で提案す る方法以外に、Marin(1999),Marin(2003)に よる意志決定理論 に基

づいたモデルなど、い くつかのアプローチが可能である。
2想定確信度は命題の真理値と密接 な関係 を持ち、想定確信度が1に 近いほど 「真」と見 なされてお り、0に

近いほど 「偽」 と見なされている命題 と見なす ことがで きる。 しか し、想定確信度は多値の真理値その もので

はない。3.1節 を参照の こと。
3(3d)において、(H)の 条件が(1)の 条件 と異なり、確信度が0の 場合 に言及されていない点に特に注意 され

たい。これは誤 った推論は無意味であ ることに由来する。
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2.3想 定確信度 と認知環境の設定

前節で見た ように、関連性の計算 には、認知環境 における想定確信度の変動が極 めて

重要になる。本節では、 この認知環境の性質について考察す る。まず、認知環境の議論

に入 る前 に、2つ のタイプの想定を定義 してお く。

(4)a.単 独想定:「Xで ある」 という単独 の命題 に対応する想定。ただし、「Xで な

い」という否定命題に関 しては、それが語彙化可能である場合(Sp㎝b肌Cam,

&Girotto,1995)に 限 り、単独想定 となる。

b.複 合想定:単 独想定が複数組み合わさった想定。計算論 的関連性理論で は、

連言で結びつけ られた複合想定が最 も基本的なものであると仮定する。選言

を含む複合想定や含意想定、語彙化 されていない否定想定などは、各種の連

言想定から一定の計算 を経 て求め られるものとする。

さて、一般に認知環境内における想定は単独想定のみであることは少なく、他の想定

や文脈情報 ・背景情報などと相互作用 を起こすことが多い。認知環境におけるこうした

想定の相互作用や共起関係の可能性は、表1の ように示すような連言で単独想定を繋い

だ各種複合想定の確信度によって表現できる。

性能可の問

Y鷺湖塚鱗瑠表

舗

兄
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[V
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X

表1に おいて、各想定確信度の値は相対的な関係 を表 している点に注意 されたい。したがっ

て、調η+図呼+飢ヵ+図酉二1が成 り立つ。また、5張二凋η+詔呼,詔許詔ヵ+ゐ 勇A=鞠+鞠,

鴎 二5㌔+図 万 も成立する。なお、絶対的な関係 として言 えることは、図ηニOな らば想 定

XAγ は偽であ り、図η≠0な らば想定XArは 真 の可能性 があるとい うことだけである。

想定確信度 と命題 の真理値の関係 については、3.1節 でよ り詳 しく議論を行 う。

認知環境 に組み込 まれてい る限 り、各想定値 は0～1ま での範囲を取 り((3a)を 参照)、

また全想定値 の合計が1に なることか ら、表1に おける各想定確信度はその命題の主観

的生起確率 と見 なすことがで きる。 したが って、表1に おける否定情報は、具体的な下

位情報に展 開 してもよい。 この場合、認知環境 は次の ように設定される。なお、この時、

詔。2y+図甥+…+図 耀=班 元y,甜η2+詔剛3+…+図 勤=詔 炉,例 。2γ2+興刎3+・ ・+凡。コ。鴇,が 成

立す る。
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2.4想 定の変動 と関連性の計算

(1),(4)の 想定値 は相対的な ものなので、ある想定値が変化す ると、他 の想定値 に も影

響を与える。これは(1c)に 示 した認知効果の数量的表現 とな り、 この ことから(1の の関

連性の計算が可能 となる。まず、想定値の変動に伴 う効果 について見 てみ よう。今、(5〕

の ような認知環境が構成 されている状況下で、想定XArの 確信 度 図ηが+δ だけ変化 し

た とする。この時、新たな認知環境 における各想定の確信度は、(6)に 示す ようにい くつ

かの可能性が考 えられる。

(5)

(6)乱

b

C. A 詔 ヲ 計

み

み

α+δ

c一 δ

み

4

θ+δ+わ

o一 δ+4

計 σ十c わ+4 1

d.…
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このことか ら、ある想定値がoで ある(7-i)と 、ある想定が認知環境 に組み込 まれてい

ない(7-ii)は 計算論的な意味が異 なるこ とが分かる。

(7) (i)燭5司[y15{ツ2

図x,α1一 α

図x200

計

1

0

計 「一 「司1

(ii) タ{γ、 図y, 計
■

ノ{.」 I
l

l

" 1-6 1

計 α 1一 ロ 1

(7-i)で は、 想定x2は 偽 と確信 されてお り、変更が困難である。 こうした認知環境の

効果は、6節 で見る反事実条件文の解釈 などに影響 を及ぼす。一方、(7一血)では、新規の

想定X2が 得 られれば、既知の想定Xlの 確信度 研。、も変化する。これは、(lcL(3c)で 見

た 「新規情報の獲得 は関連性 の認知効果が高い」ことに対応す る計算論的な性質である。

新規情報の獲得 と関連性の認知効果 に関 しては、認知環境の設定 その もの にも影響 を

与 える。(6)か ら分かるように、ある想定の確信度が変化 した時、それが認知環境全体 に

どのような影響を及ぼすかは一意 には決定で きない。こうした可能性を絞 り込むのが、

(1d),(3d)に 示す関連1生の効果である。(1c-i),(3c-i)の 「新規想定の獲得が認知効果 を高 め

る」 とい う性質は、既に述べ たように、新たな想定 を認知環境 に組み込 むことが、い く

つかの既存の想定 に関す る確信度 を1あ るいは0に 近づける作用 を果たすか らなのだ。

したがって、複数 の認知環境の候補があった場合 には、確信度が1か0に 近づ く既存想

定が多いほど、 より良い認知環境である といって よい。これによって、認知環境の候補

を一意に絞 り込むことが可能 となる。

15談 話領域 と想定確信度の変更可能性

既存想定の確信度 を変更する効果 を持つ情報 は、新規想定のみ とは限 らない。既 に認

知環境 に組み込 まれている想定 をより補強す るような外界情報、あるい は矛盾するよう

な外界情報 も、既存想定の確信度 に変更 を迫 る効果を持つ。 また、新規想定 を認知環境

に組み込 んだ時 に、想定確信度 を容易 に変更可能 な既存想定 と、それが難 しい既存想定

があると考え られる。これは、(ld),(3d-1)で 述べた認知環境の改善に掛 かるコス トに関

わる問題 といって よい。

この想定確信度の変更可能性 に有意義な示唆 を与える枠組み として、田窪・金水(1996),

田窪(1993)に よって提案 されている談話管理理論(D'3c侃r∫ 召福α朋8㎝ 刎7肋07y)を 取

り上 げよう。この理論 は、話者の談話領域 における情報管理の され方を明確 に区別す る

ことで、話者 と聴 き手 における知識参照の無限後退 という問題 をクリア している理論で

ある。談話管理理論 では、話者 の談話領域 として次の2種 類 を設定する。

(8)a.D・ 領域:長 期記憶内の、既 に検証 され、同化 された直接経験情報や対話現

場 に存在する直接情報が格納される領域。換言すれば、ある1つ の談話

セ ッシ ョンが始 まる以前 に獲得 されていた情報 を格納す る領域。

hI・ 領域:ま だ検証 され終わっていない情報、推論 ・伝聞 ・仮定などで、間接

的 ・仮想 的に設定 される情報 を格納する領域。
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想定確信度 という観点から談話領域を考 えると、D一領域にある単独想定は、その確信

度が1か0に 近 く、また確信度の変更が行われ にくい ものと見 なす ことができる。一方、

1一領域 にある単独想定 は、確信度の値はその談話セッションで暫定的に決め られ、変更が

容易 なものと考 えてよい。すなわち、1一領域 にある想定 を変更するほうが、レ 領域 にあ

る想定を変更するよ りもコス トが低 い。この変更 に掛かるコス トも認知効 果に関わる条

件である。本稿では、1一領域 に存在する想定の確信度 を(∫{κ)のように括弧で囲んで表示

し、関連性の高い情報 を求め る際にD一領域 と1一領域の情報 を区別することで、最適 な認

知環境の導出を行 う。

3.計 算論的関連性理論 と論理

3.1想 定確信度 ・エン トロピー ・真理値

前節 で見 たように、想定の確信度 とは、ある命題表象 に対 して与え られる量的な価値

であ り、情報間の関連性の計算 に重要 な役割 を果たす。本項では、 この想 定確信度の意

味 をより明確 にす るため、命題論理における真理値 との関係 について議論 を行 う。

真理値の最 も基本的な特徴 は、ある命題 について何 らかの判断(区 別)が 行えるとい う

事 にある。この判断をbinaryに 行 った場合、区別 された一方 を 「真」、 もう一方 を 「偽」

と見なす ことがで きる。言い換えるな ら、ある命題 とその否定命題 との区別が可能であ

れば、少 な くとも 「真偽」 の判断を行 える とい うことだ。 この真理値 の性 質は、 「未知」

とい う基準 を取 り込んだ三値論理の真理値 を考えるとよ り明確になる。

(9)a.二 値 論 理X「-1X

額
h三 値論理X門x

真 偽

未知 未知

偽 真

この 「ある命題 とそれ以外の命題の区別が可能か否か」 という性質 は、情報論 でいう

エン トロピーの概念で表現できる。そ こで、エ ン トロピーの計算 を通 して、想定確信度

と命題 の真理値 を結びつ けてみよう。今、想定Xの 確信度 をみ とした時、X以 外 の全

て想定について、その確信度 の和を取る と1一調、となる。 したがって、想定Xの エ ン ト

ロピーは式(10)で 与 えられる。なお、Xは 単一命題 に対応する想定であっても、複合命

題 に対応する想定であって もよい。

(10)想 定Xの エ ン トロ ピ ー:E、=一 図 κ・1092例.一(1一 図 。)・log2(1一 図 。)

エ ン トロピーは常 に0～1ま での値 を取 る。例えば、詔、が1(想 定Xに 絶対 な確信 を

抱いてお り、ヨXの 可能性 はない)か0で ある(ヨXし か想定 されていない)時 、エン トロ

ピーは最小 のE.=oと な り、図、がo.5(想 定xとwを 同程度に考慮)の 時にはエン ト1コ

ピー最大(E、=1)と なる。このエン トロピーE.か ら、多値の判断価値 琢 を定義する。

(11)想 定Xの 判 断 価 値:聾 二 ノ・(1-Eκ)

た だ し ノは 土 の符 号 で あ り、 囲。≧0.5の 時 ノ=1,訊 。<0.5の 時 」=-1
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この判断価値 琉 は 一1～1ま での値 を取 り、詔。=1の 時 琉=1,几=0の 時Z=-1,

み=05の 時 琢=0と なる。この連続量 佑 をカテゴリカルに区切れば、命題論理の真理値

と見なす ことができる。例えば一般的な二値論理であるな ら、琢≠4な ら 「真」、駿=-1

な ら 「偽」 と見 なせばよい。あるいは、陽=1の 時に 「真」、脇≠1の 時に 「偽」 とするよ

うな二値論理 を構成することも理論上は可能である。 こうした二値論理では、包含 的選

言や含意の代 わ りに、排他的選言や同値が基本論理 となる。三値論理であるなら、監=1

な ら 「真」、-1<脇 く1な ら 「未知(Xか ヨXか の絶対判断がで きない)」、Z=-1の 時に

「偽」 とするような論理 を構成する方法が考 えられる。 もちろん二値論理 と同様、 これ

とは別の方法でカテゴリカルな割 り当てを行 った異 なるタイプの三値論理 を構成するこ

ともで きる。例 えば、澱=0の 時に 「未知」、駿 が正の実数で あれば 「真」、負であれば

「偽」 となるような三値論理 も理論上は可能であ る。

なお、(11)は あ くまでエ ン トロピー と真理値 の関係 を示す1つ に手段に過 ぎず、他 の

計算法 を設定することもで きる。例 えば、(1+ノ ・(1-Ex))12の ような式を定義 すれば、値

が0の 時 に 「偽」、0以 外であるなら 「真」 と見なせ るような論理 を構成で き、二値論

理におけるプール代数の考 え方 に近づ く。何 よ りも大切 なことは、エン トロピー と真理

値が一定の計算式 によって関係付 けられるとい う点、 さらにそのエ ントロピー 自体が想、

定確信度 を用いて計算可能であるとい う点にある。認知環境 における想定確信度の状態、

すなわち想定 間の関連性 は、エ ン トロピーの計算や命題 の真理値の基礎を成 していると

言って もよい。

この性質 は、人間の心的情報処理 を考 える上で も重要 なこ とであ る。例 えば、井上

(2000),Inouea皿dDen(1999)は 、日本語の文理解過程 における曖昧性解消 に用い られる予

測可能性 に、エン トロピーの計算が極めて重要な役割 を果たす と述べている。彼 らの研

究を計算論的関連性理論の立場か ら再解釈 を行 うと、文理解 における曖昧性解消 に名詞 ・

動詞問にお ける情報の関連性が強 く影響す るという形で捉 え直す ことがで きるだろう。

3.2様 相性

計算論的関連性理論では、想定確信度を用いて、様相論理 に近いモダリテ ィの計算 も

可能である。例えば、必然性(necessity)・ 可能性(possibihty)と 想定確信度の間には、最

も基本的な関係 として(12)の ような対応が存在すると考 えられる。

(12)a.想 定Xの 必然性:図 κ=1(近 似解釈 として 例汐1)

b.想 定Xの 可能性:図 盆0(近 似解釈 として み>0)

発話においては、(12)を さらに発展 させた拡張解釈 が行われる。その拡 張の原因 とな

るのは、「顕示的刺激である発話は、話者の側か らすれば自らの持つ想定の中で最大の関

連性 を持つ ような情報の反映であ り、聞 き手 にとっては、処理 に見合う程 度の関連性が

あることを保証す るような情報 である」 という関連性の要請である。 この ことか ら、発

話の認識 的(epistemic)な 様相性 はおおまかに次のように捉えることがで きる。
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(13)乱Xで ある:話 者 にとっては認知環境 に確信度が 珊=1で あるような想定 】【

が存在す ることの反映であ り、聴 き手に取っては想定Xの 確信度を1に

設定せ よという指令である。なお、班元については 図声0で あってもよ

い し(す なわち想定 ヨXが 認知環境 に組み込 まれていてもよい し)、想定

門Xが 認知環境に存在 してい な くて もよい。

hXに 違いない:話 者 の認知環境に確信度が 図汐1で あるような想定Xが 存

在 した時の反映であ り、聴 き手に取っては想定Xの 確信度 を1に で きる

限 り近づけよという指令である。想定 ヨXに ついては図。ニ1の 時である

なら、認知環境 に組み込まれていて も組み込 まれていな くてもよいが、

図汐1で ある場合 には、確信度 み ニ1一図。となるような形 で認知環境 に

組み込 まれる。

c.xで あろう:話 者の認知環境 における想定xの 確信度が、認知環境に組み

込 まれている他 のいずれの想定の確信度 よりも高い状態の反映であ り、

聴 き手 に とっては、想定Xの 確信度 を認知環境 における他の想定確信

度 よりも大 きくせ よとい う指令 である。

d.Xで ありうる:話 者 の認知環境 において、想定Xの 確信度が 珊>0で ある

ことの反映であ り、聴 き手 にとっては想 定Xを 認知環境内に組 み込め

とい う指令 である。「Xか も しれない」 も同様の条件であるが、上述の

表現 との排反性か ら、想定確信度 み の値 はそれほど大 きくない状態 に

設定されていると考えられる。この ことは、X以 外 の想定が認知環境内

に存在することを示唆する(想 定確信度の和が1に なることか ら)。

想定確信度 という観点か らは、認識的態度 と義務 的(deontic)態 度 には大 きな違いは生

じないものと思われる。すなわち、「Xで なければならない」という表現 は(13b)の 状態と

ほぼ同一であ り、「Xが できる」 という表現 は(13d)の 状態 とほぼ同 じであると考 えてよ

い。この ことは、英語において義務的必然性(deonticnecessity)と 認識的必然性(螂 雄mic

necessity)が どち らも同 じ助動詞 剛5'で 表現 され、また義務的可能性(deon盛cp面b醸y)

と認識的可能性(epistemicpossibility)が どち らも同一のcoπ で表 されることに通 じる。

日本語では、認識的態度 と義務的態度は全て語彙的に区別 されるが、 これは命題の心的

態度、特 に聴 き手 に対する認知環境 の変更指令のあ り方 に違 いがあ り、その違いが言語

表現 に反映 されているもの と思 われる(こ の点は本稿では議論 を行わない)。

3.3想 定確信度に対する論理演算子の機能

(13)か らも分か る通 り、関連性理論では、ある発話内容 は話者 の認知環境を反映 した

ものであると共 に、聴 き手 にある特定の認知環境 を形成するよう働 きかける指令である

と見 なすことがで きる。否定(つ,連 言(A),選 言(v),排 他 的選言(e),含 意(→)と いった

論理結合子 も、複数の想定 を持つ認知環境 を構成する指令 であるといってよい。

例 えば、(14)に 示すような認知環境を持ってい る話者は、「Xか つyで ある」 という連

言を用 いた発話 を行い、聴 き手はこの発話を、自らの認知環境におけるXArの 想定確信
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度図野 を1に 設定せよという指令 として受け取る(聴 き手がどのタイプの認知環境を構

成するかは、この発話を受け取る直前の状態に依存する)。

1

0

ニ

=

r

η

殉

調

図
矧

乱の口

c.想 定 r

0

0

哩

ザ

炉

渕

夙

ヨy

詔剛=1渕 ザ0

b

x

d

想定

x

ヨx

想矧

y

図 剛=1

図 動=0

X5㌔=1

連言 と同様 に、否定 も比較的単純な認知環境の操作指令である。否定の場合 は、それに

対応する表現が語彙化可能か否かによって、認知環境におけるあ り方が変化するが(表1、

表4の 違いを参照のこと)、一般に1一図.が その想定確信度 となる。

比較的安定した計算である連言 ・否定 とは異なり、「Xかyで ある」という選言を用い

た表現は少し複雑な計算過程 となる。選言が聴き手の認知環境を変更する指令 として機

能する時、(15)の ような指令 として解釈される。いずれの解釈がなされるかは、連言の

場合 と同様、直前の聴き手の認知環境の状態に依存する。

(15)乱1一 甜 元ヲ=l

hみ+訊y-(1+〃V隔=1(た だ し0≦ π≦1)

(15a),(15b)は 、 どちらも想定 ヨ.Xwyの 確信度 み,を0に 近づける効果があるという共

通の計算論的性質 を持つ。 しか し、その効果が直接的であるか間接的であるか という点

が異 なる。(15a)は 、その計算式か らも分かる通 り、想定確信度 詔野 を直接0に 近づける

効果を持つ。すなわち、 ダイ レク トに変更 を受 ける想定は ヨXバ アのみであ り、この こ

とか ら、命題論理でいう包含的選言の解釈が導 き出される。これに対 し、(15b)に おいて

想定確信度 を直接0に 近づけるな変更 を受けるものは、想定XArの 確信度 砺 である。

想定 冒Xべyの 確信度 詔元アも結果的に0に 設定 されるが、これは 想定 瓦 乳XAy7の 想定

確信度が計算 された結果、間接 的に0に なるに過 ぎない。 こうした計算過程の影響 によ

り、(15b)で は包含的選言か ら排他的選言に至るまでのgradualな 解釈が成立す る。π=0

であるなら完全な包含 的選言の解釈、πニ1の 時は完全 な排他 的選言の解釈である。つま

り、ηの値 によって、包含 的選言 に近い解釈か ら排他的選言 に近い解釈 までの様々な解

釈が成 り立 ち得 るわけだ。

生 認知環境における推論確信度の計算

生1推 論の確信度に関する一般式

関連性理論では推論思考が中心的な役割を果たす。推論は直接経験を経ずに知識を増

やす有効な手段であり、(3d)で見たように、認知効果を高める関連性情報を探 り当てる

上でも極めて重要な心的操作なのである。したがって、推論の確信度に関して、想定間
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の含意関係 ・依存関係 を直接計算 できるシステムがあったほうが望 ましい。計算論的関

連性理論 では、表1に おける想定 例。の想定 図ンに対す る関連性の強度 を、式(16)に よ

り定義する。これはX→Yと いう推論の確信度に関す る一般形 といって もよい。

('6)編 =毎 ・轟
砺 一侮・轟;

乃、は 情報Xが 成立する場合の顕示的情報 をどの程度考慮 にするか、履 は 情報Xが 成

立 しない場合の顕示的情報 をどの程度考慮するか とい うバ イアス を意味す る係 数であ り、

フレーム問題におけるフレームの大 きさを決定するもの とも見 なせる。いずれの係数 も、

0≦h、 ≦1,0≦ 撮 ≦1を 満た し、値が1の 時は関連情報 を完全 に考慮することを、値が

0の 時は情報 を参照 しないことを意味する。

4.2推 論確信度の確率論的解釈

式(16)は 、確率論や統計学の観点か らその意味 を解釈す ることがで きる。前述 した よ

うに、想定確信度は一種 の主観 的確率 と見 なせる。今、aと い う条件 の元でbが 起 こる

条件付 き確率 をP(∂lo)と 表す とすると、式(16)は

(17)編 一駄 気 一巖・轟;

=・ 睦ズP(図
ッ15冤-)一 伝 ・P(こ7{ッ131死)

と表現できる。すなわち係数を無視するなら、前件が真になることを前提とした時に後

件が真になる確率から、前件が偽である条件下で後件が成立する確率を引いたものとい

うことになり、後件の生起に関して前件の性質がどのような制限を掛けているのかを定

量的に計算 したものだと考えてよい。

4.3推 論確信度の統計学的解釈

式(16)は 統計学で用い られる回帰直線の考 え方か らも解釈することがで きる。回帰直

線 とは、データのペ アに対 し、なるべ く誤差の少ない形でy=α+β κという関係式 に当

てはめた時の直線のことをいい、 この式の βを回帰係数 と呼ぶ。回帰係数は回帰直線の

傾 きを表す係数であ り、xがyに どの程度影響 を及ぼ してい るかを示す係 数で もある。

回帰係数は変数 瓦yの 共分散Coソ(瓦y)をXの 分散V(X)で 割 ることにより求めるこ

とがで きる。 この性質を利用 して、表1の 想定値から回帰係数 を計算 してみよう。 まず、

各変数の確率 は

P(X=1)=5㍉+5可 め1,P(X=0)=函 【カ+5態 ア,

P(r=1)=5π 兀y+」7{かP(r=0)=5冤 炉+・9【死ア

と な り,こ こか ら変 数 瓦yの 期 待 値

E(x)=馬+砺,E(x2)=砺+砺,

E(y)=馬+鞠,E(r2)=馬+鞠E(xy)=殉
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が得 られる。 したがって,変 数Xの 分散V(X)お よび瓦 γの共分散COり(X,r)は,

V(X)=E(X2)一(E(X))2Cov(瓦y)=E(X}7)-E(X)・E(】 り

=(図 η+図 呼)(詔 わ+ゐ ヲ)=囲 剛み,一 図轟

と な る 。 こ れ らの 値 を用 い てxか らyへ の 回 帰 係 数 β は 次 の よ う に な り、 式(1{り に お け

る 毎,撮 を1に 設 定 した 式 に 一 致 す る 。

(18) β= Coy(X,η

v(x)

詔 矧 珊動

図矧+詔が 図む+図厨 舞墾
み

↑

式(16)を 回帰直線の傾 きと見なす と、この式 における推論確信度の効果が よりよく分

かる。す なわち、図。→y=1の 時は想定Xとyの 間に強い関係があ り、 したが って何 らか

の関連性が存在する可能性が高い(絶 対 に関連性があるとは言 えない)。一方、訊帰→y=0の

時は想定Xとyの 問に何 の関連性 も存在 しない。(3d)の(II)に おいて、推論 の想定確信

度が1に 近づ く認知環境がよい とされているのは、 こうした理由による。

なお、回帰係数は要因XとYの 相互作用の強さを表す相関係数 とも密接 な関わ りを持

つ。r=図 。→プ 詔γ→、に より相関係数 を計算可能(符 号 は 詔κ→yに 一致)で あ り、またい

わゆる決定係数 は β に等 しい。rを 論理演算子 として見 るなら、同値計算 に相当する。

ただし、「論理演算子 として」 という但 し書 きに注意 されたい。認知主体が行 う自然言語

の解釈では、 この式 による計算は行われていない と思 われる。例 えば、言語における`廿

文'の 解釈 は、含意 ・同値 ・その中間的な もの という様 々な論理の形態に対応するが、こ

れ らは全 て同一の式か ら計算 されていると考 えられる。この点については5節 お よび6

節で議論 を行 う。

4.4ゼ ロを巡 る演算 と係数

式(16)に おける係数 飯,撮 は、情報 を参照するフレームの大 きさ と見 なす ことがで き

る。認知科学 において、フレーム問題 は長 く議論 されて きた ものであるが、推論想定の

確信度 を計算 する上で代数的 にも興味深い性質を持っているので、本項ではこの性質を

議論 してみたい。

ポイン トとなるのは、ゼ ロの割 り算 に関る代数的1生質である。一般に8=÷ という演

算 において、cが ゼロであることは避け られる。これはゼロの除算がい くつかの不安定な

性質 を持つためである。まず、α=音 において、b≠0の 場合 を考えてみ よう。α=豊 は

α・c=わ と等価 でなければな らないが、b≠0,c=0の 時、わ≠0と α・0=0が 同時 に成立

す ることになって しまい、両者は矛盾する。 したがって、割 られる数がゼロで ない場合、

ゼロによる除算 は不能(演 算がで きない)と なる。一方、わ=0の 時は、c=0で あって も、

わ=0と α・0=0は 同値 とな り、成立 し得 る。 したがって、0÷0の 演算は、 どのような場

合 でも常 に計算可能であ り、その答 えは無数にある、すなわち演算 は不定であるとい う



計算論的関連性理論における日本語条件文の解釈 65

こ とになる。 また、解が不定であって も、それに再びゼ ロを掛けると、ゼロの積算結果

は常にゼロであるため、0・音=0が 成立する・

鞠 _履.鞠 にここで(16)式 について見 てみる と、例 えば、5η。→yニ〃、・図
η+タ{琢3防+鴎,

おいて、分母がゼロになる時には、常 に分子 もゼロになることが分 かる。すなわち、(19)

式の演算は、最悪の場合 に解が不定 になることはあっても、演算が不能になることは決

してない。常に演算が実行可能である とい う点は、言語の意味解釈 を行 う上で、一つの

重要な性質である。

しか し、意味解釈 という場面 を考えるなら、演算結果が不定であるとい う状態 は困難

を伴 う。これはエン トロピー最大の状態であ り、「非文ではないが、その意味は全 く分か

らない」 とい う、認知環境 の改善 をもたらさない事態である。 もし、認知主体が こうい

う演算結果に遭遇 した時、なん らかのcoercionを 働かせ てで も、最適 な意味が導出でき

るような処理 を行 わなければならない。この時、(16)式 の係数が重要 な役割 を果たす。
5防例えば(16)式 の中で

、 の部分が0÷0と な り、解が不定 になって しまうことが詔
め+班王アあ

った としよう。 これは、詔か 図野 のいずれ もが0に なるということに等 しいので、想

定 ヨXそ の ものが不成立 となっている状態であることが分かる。 この ままでは、(16)式

全体の解 も不定 になって しまうわけであるが、ここで係数 侮=0を 設定すれば、0・÷=0

の性質により、解が不定になるという最悪 の結果 を避けることがで きる。係数 毎 を0に

設定するとい うことは、ヨxを 参照 フレームか ら除外する ということに他な らない。換言

すれば、想定 門Xそ の ものが不成立 である時、それをフレームか ら除外す ることで推論

行為 を達成可能なのだ。

4.5日 常的推論の一般式

式(16)に おける係数は、統計学上はXとYに より構成 される空間に影響 し、係数が1

の時は規直交基底 の空間とな り、係数が小 さくなるに従 って、空間は小 さくゆがんでい

くもの と解釈することがで きる。確率論的 には、前述 したように、前件の成立 ・不成立

をどの程度考慮するか とい うフレームの大 きさに対応する。ここで、自然言語 における

「もしXな らY」 という表現 を考 えた場合、前件 を全 く考慮 しないとい う状況 は語用論

的にいって不 自然である。 しがたって、毎≠0が 成立する。このため、式(16)に おける係

数は2種 類設ける必要がな くなり、毎,壕 の相対的な強 さを表す係数 緑 に より表現す る

ことがで きる。4
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連言 ・選言 ・否定 と同様 、推論表現(自 然言語ではしばしばif文 で表現 される)も 、話

者の認知環境の反映であり、同時に聴 き手 に対する認知環境の変更指令 として機能す る。

次節では、式(19)に 基づいて、条件文解釈 の心的過程がが どのような性質 を持っている

のか という点について議論 してみよう。

5.条 件文の計算過程

5.1論 理学における真理値 について

人間の行 う推論 が、時 に論理学の含意計算 とは異なる性質 を持つことはよ く知 られた

事実である。これにはい くつかの理由があるが、まず根本的な問題 として、二値論理に

おける 「真」 とい う判断の価値 を考 えなければな らない。二値論理 において は、一般 的

に 「偽」は絶対的なものであるが、 「真」 は可能性 を表す もの として解釈 される。 しか

し、論理学 における含意(implica廿on)と 同値(equivalence)を 比較 した場合、含意におけ

る 「真」 は(前 件が偽 である時には)可 能性 を意味するものであるが、同値解釈 にお ける

「真」は絶対的な完全解釈がなされる。(20)に おいて口で囲まれている部分が、完全解釈

ではな く、可能性解釈 を受けている真理値である。

(20) xy X→yx《 →y

真 真 直 直ノ、 ノ、

真 偽 偽 偽一

偽 真 真 偽
1一

偽 偽 真 真し 一

論理学 においては、可能性解釈 と完全解釈 の違いは問題 を起 こさなないが、心的態度

としての命題(想 定)を 考 えた場合 には、3.2節 で見 たような必然性/可 能性 の違いが生

じる。この(12)の 違い を、式(19)に 反映 させてみよう。

まず、(12a)に 相当する礁 →y=1の 場合 を見 る。これは、X→yの 必然性、すなわち完

全解釈 を要求す ることになるので、命題論理の観点からいうと同値解釈に相当す る。今、

式(19)に おいて・・≦轟
呼≦1・ ・≦煮 毒,≦1が 成立する嵐 任意の制 二対

し・凡 一・=・が成立するためには・図轟
炉=1・ 煮 齢 ・でなければならな馬

したがって、図琢二〇,図ヵニ0と なる必要があ り、XぺZヨXAγ が共に偽(す なわち(20)に

おける2段 目と3段 目が共 に偽)の 解釈 を受けなければならない ことが分 かる。す なわ

ち、図。→ン=1を 満 たす演算 は、同値解釈 と等 しい。

次 に、(12b)に 相当する 訳。→y≧0を 見てみ よう。式(19)に おいて、任意の 態 に対 し

礁 →・≧・となるには・論 寿1で あればよい・したがって・砺 一・のみが成立すれば

よく、(20)の2段 目に相当するXバrの みが偽 となることが分かる。すなわち、み →ッ≧0

という可能性解釈は、命題論理 における含意解釈 と等価である。

含意解釈 に関 しては、次の ように考 えることもできる。含意 において、絶 対的 な真理

値の判断が成 されているのは、前件が真である場合のみである。言い換 えるなら、含意
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解釈 というのは、前件が真であるようなフレーム を設定 し、この フレーム内においての

み完全解釈 を行 うとい うことで もある。こうしたフレーム設定は、式(19)に おける係数

態 を態二〇と設定することに等 しい。この時に、完全解釈、すなわち 囲。→戸1と なる条件

を求めると・やは り歳=1と な り・備=・ のみ力磁 すればよい ことが分かる・

5.2Waso丘 選択課題

前項 で、命題論理における含意 と同値が計算論的関連性理論 においてどのように導 出

されるかを見 たが、実際 に人間が行 う推論過程 は、含意でも同値で もなような、 中途半

端 な判断が行われることが知 られている。中で も、Wason選 択課題(四 枚カー ド問題)は 、

人間の推論過程 を最 も端的に示す心理実験 の一つであ り、代表的な実験 として、例 えば

次 のような ものが挙げられる。

(21)あ る工場では、次の規則に従 って、表に文字、裏に数字 を印刷 したラベルを製造

しています。

・ ラベル製造規則 「も し表が 斑 なら、裏1こはワ'が 印扁されて下 司

今、 この工場で作 られた次の ような4枚 のラベルがあ ります。ラベ ル1,2は 表

が見えてお り、ラベル3,4は 裏が見 えています。この4枚 のラベルについて、上

の規則が守 られているかどうか確 かめる時、最低限 どのカー ドをひっくり返 し

て調べ る必要があ りますか。

圓 團 團 團
規則を含意解釈として捉えるなら、囚 と回 のカードを選択すると正解になり、同値

解釈 として捉 えるなら全 てのカー ドを選択する必要がある。 しか し、実際 にはこのタイ

プのWason選 択課題では、かなりの被験者が 囚 と回 のカー ドを選択す ることが知 ら

れている(大 学生で もほぼ20%前 後の正答率 しか得 られない ことが多い)。その判断の偏

りを生 じさせ る認知的バ イアス として、確証バ イアス(Wason,1966)や マ ッチ ングバイ

アス(Evans&Lynch,1973)、 主題化効果などが提案 されてきた。最近 では、Sp曲eretaL

(1995)が 関連性理論 によ り、様 々なタイプのWason選 択課題が包括的に説明で きると主

張 している。例えば上記 のタイプの実験では、規則 に明示 された関連性の高い情報 に引

きず られた結果 として判断錯誤が引 き起 こされるのだ とSperberは 考 える。 ここで、彼

の議論 を式(19)に より形式的に捉えてみ よう。

まず初め に、判断錯誤の特徴 をよ り明確にす るため、Wason課 題の正 しい解法 を見 て

お く。5.1節 で見 たように、規則 を含意 として捉 えるなら、甜厨 が0で あ ることを確認

すればよい。す なわち、想定Xぺyが 棄却で きるかを確認すればよい。 したがって、x

の想定に関わる事実 とヨγに関わる事実 を 「共 に」調べ る必要があり、そのために、囚

と 回 のカー ドを選択 しなければならない。一一方、規則 を同値 として解釈 するのであれ
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ば、頂呼 が0で あ り、かつ 詔靭 が0で あることを確認することになる・つ まり・XAlr

と ヨXAyの いずれの想定 をも棄却できる事 を調べ る必要がある。 したがって、XAlrの

棄却可能性を調べるため、Xと ヨyの 想定 に関わる事実 を 「共に」調べる必要が あると

同時 に、ヨXAyの 棄却可能性 も検証するため、想定 ヨxに 関わる事実 と想定rに 関わ る

事実 を 「共に」調べ る必要に迫 られる。 この結果、全てのカー ドが選択 される。

しか し、判断錯誤 を起 こす被験者は、規則か ら得 られる論理に対応 した事実を 「共 に」

調べ るとい う演繹推論 の作業が を行 えない。逆に、彼 らは目の前の 「事実」か ら構成可

能な認知環境 を設定 し(す なわち事実か ら得 られ る可能な限 りの想定 を行 い)、その認知

環境か ら規則の想定確信度 を得 るために、式(19)に 則った計算 を行 って、事実 と規則が

どの程度の 「関連性」 を持っているのか調べ ようとする。 しか も、その計算 を各事実 ご

とに 「独立 に」検証 しようと試みる。 これ こそがWason課 題 が持つ難 しさのポイン トで

ある。Wason課 題 に失敗する原因は、正にこの 「独立 に」検 証す るという作業 にあるの

だ(本 当は、前述 したように、演繹的に、かつ 「共に」検証 しなければならない)。 その

失敗す る過程 を順 に見てみよう。

まず、被験者は規則を読む。この規則から被験者が直接に得る想定は、まず囚 に関す

る想定Xと 回 に関する想定rで あり、その確信度各々1で ある。また、この規則は直

接経験で確認 されているわけではな く、今の時点で初めて得 られる知識であ るため、 こ

れらの想定は1一領域 に置かれる。 したが って、(22)の ような認知環境が設定 される。

(22> y:囮 計

x:囚1 (図1y=1) (み=1)

計 (図yニ1)1

さらに進んで、規則 を読み終 えた被験者は、想定Xとrが 条件文の関係で結 ばれるこ

と、す なわち想 定X→yを 得 て、その想定確信度 を設定する。 ここで、今 までの過程 と

異 なるのは、 この条件文の想定確信度が直接外界の事実か ら得 られるものではな く、式

(19)に よる計算が必要な点である。今、規則に書かれているのは、`if'条件のみで、`dse'

条件は明示 されていないため、式(19)に おける係数は 島二〇と設定 される。そこで、被

験者は想定確信脇 一・=鳶 .を 計算しようとして澗 題に気付 く・すなわち・(22)

の認知環境 には、図。→ンの計算 に必要な想定Xべyの 確信度 囲ゆが存在 しないのである。

そこで、被験者 は間接的に もう一つの想定 ヨアが必要であることを知 り、 これを認知環

境 に組み込む。さらにこの段階では、被験者はX→ γを受理 しようとするため5、確信度

例がニ0(同 時に偽 二〇)を暫定的に設定 し(規 則をそのようや指令 として受 け取 るというこ

とだ)、推論 の確信度 を 詔。→y=1と す る・ したがって、認知環境は(23)の ように変化 す

る。例琢 に括弧が二重 についているのは、L領 域 にある情報であ り、かつそれが間接的に

得 られた ものであるため、想定の変更が極めて容易であることを示す。

5これが仮説の確証バイアスの間接的な原因 となる
。 しか し、確証バ イアスという方略その ものが存在する

のではな く、結果的にそれ とほぼ同等の効果が現 れるというに過 ぎない。
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(23)

x:囚

y:[コ 門y:囮 以 外 計

(詔矧=1)((詔 厨=0))(図 κ=1)

計 、(図y=1)((詔 ラ=0))!1

さて、被験者はいよいよカー ドを調べに掛かる。選択するべ きカー ドはなるべ く関連

性 の高い顕示的事実、すなわち推論の想定確信度 詔。→yを1か0に 確定 して くれるよう

なカー ドだ。 そこで、被験者 は各 カー ドの関連性が どの程度であるか、各々の タイプご

とに 「独立 に」検証 してい く(前述 したように、この 「独立」の検証が落 とし穴である)。

ま引 被験者は囚 のカー ド「だけ」を調べ1こかかる。このか ドを見た襯 賭 は、顕

示的情報(す なわちD一領域に格納される想定)と して、囚 の裏側が未知(す なわち想定

rか ヨyか が不明)で あることを知 る。そこで、(23)の 詔η,夙炉 は、D一領域の想定確信度

として 図剛二詔呼二〇.5に書 き換え られる。1一領域の確信度 をD一領域の確信度 として書 き換

えるため、(24)へ の変更はコス トが掛か らず、即時に行われる。 この認知環境 における

推論 の確信度 は、各想定値 を式(19)に 代入 して得 られる値である5璽。→y=05へ と一時的

に減少 してしまう。

(24)y:[コ ー1y:図 以外1計

X:囚 ご編 二〇5ご ㌃=0.5み=1

計 図y=05飢 ア=0.51

(24)の 推論 の確信度は関連性が低いため、被験者は裏側の数字が明確 になった場合 を

仮定 し、図η,5㌃ の値 を再 び変更 した時に、認知環境の改善が図れるかを計算す る。こ

れはD領 域の想定 をL領 域の想定 として扱 うことになるため、即時の更新は行 われず、

認知効果が高かった時のみ想定値が変更される。裏の数字は回 かそうでないかのいず

れかであるか ら、認知環境 としては(25)の ような可能性がある。

(25)a. y:[コ 門y:図 以外1計

X:囚1(詔 η=1)(図 ザ0)i(凡=1)

b

言十(ご ア{〉,ニ1)

x:囚

計

(ン{ヲ=0)1

ア:[刀 ヨy:囮 以外 計

(詔バ0)姻 盲昌1〕 (み=1)

(図,ニo)(殉=1)11

この(25)の 想定を式(19)に 代入する。なお、Xの 否定想定である ヨXは 認知環境 に組み

込 まれていないため、態二〇である。その結果、(25a)の 想定か らは規則 の想定確信度 と

して 図.→戸1が 得 られ、(25b)の 想定か らは詔.→y=0が 得 られる。すなわち、裏面が どの

ような ものであれ、囚 のか ドは、最 も関連性の高 い情報であ ることが分かる・ この

ことか ら、被験者 は喜んで 囚 のカー ドを選択する。

次に、被験者は 回 のカー ドに意識を集 中させ る。新 しいカー ドに取 り込 むので、認

知環境 は規則か ら得 られる初期状態(23)に リセッ トされる。 この回 のカー ドか ら得 ら
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れる顕示的情報は、囚 以外のか ドがあり(想惣 腿 設定する必要があり)、かっ裏の

情報 は未知であるというものだ。 したがって、D一領域の想定確信度である 錫 鵬 ア=0.5

を、(23)に 組み込 む。 したが って、認知環境は(26)の ように変化す る。

(26)

囚

回
照

畷

計

r:図

(みy=0)

甜 め=0・5

(図戸05)

ヨy:図 以外 「 計

偽 二φ 「(み 二〇)

尻野iO・5L鴎 弓 一

(訊ラ=05)11

この認知環境 における推論の想定度 詔。→ンは、0÷0の 演算 を含 むため不定 となって し

まう。 しか も、その不定 を消去するための係数が 式(19)に は存在 しないため6、推論の

想定度 を決定で きない。これは関連性のない状態 とは言 えないが、非常に不安定な状態

であることに代 わ りはない。そこで、囚 のカー ド同様、裏面が分かった時に、推論の

想定値 がどのよ うに変更されるのかを計算することになるのだが、裏面の情報 が分か っ

た ところで・図η=図ザ0の 部分 に影響 を与 えないため、やは り推論 の想定度 み り の値

は不定のままである。そこで、 カー ド回 は認知環境 の改善には役立 たない情報 と見な

され、選択 される ことはない(実 際にWason課 題で最 も選択 されに くいカー ドが これで

ある)。

次 は裏面のカー ドである。 これまでの過程 と同様 に、被験者 は回 のカー ドから、D一

領域の想定値 囲η二飢靭二〇.5を得て、これを(23)に 組 み込む。 この時の認知環境は(27a)

とな り、凋元,=1-(副η+詔厨+詔ヵ)よ り、間接的に 頂酉二〇が得 られ、認知環境(27b)を 構

成す る。 この認知環境 における推論の想定確信度は、式(19)よ り例。→y=α5で ある。

(27)a. r:[コ ーly:[コ 以 外1
一

x:囚

ヨXl囚 以外

詔 η=0・5(飢 厨=0)

図 靭=0・5

計

(珂1=0)

詔売=0.5

b

計

xT囚

醒:囚 以外

十善ロ

図y=1(図 ラ=0)1

ヒ 國 ヨr:図 以夕LL孟 _
図 測=0.5(図 厨=0)

囲 靭 二〇・5((5{死y=0))

タ{y=1 ((調,=0))

(み=0)

(図死二〇5)

1

この推論確信度は関連性が極めて低いため、被験者は 「表のアルファベット」が仮に

分かった場合の認知環境を設定 し、推論の想定値が関連性のあるものに変化するかを検

証する。回 の表側が囚 であった時の認知環境は(28a),囚 以外であった時の認知環境

は(28b)の よ う に な る。

6式(16)に は ぬ
、が存 在 す る ため 、Xの 情報 を フ レー ム外 に 出せ るが 、4.5節 で述べ た よ うに、 日常 的推誇 で

は顕 示 的情 報xを フ レーム外 に出す こ とは基 本 的 にで きない 。
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(28)a.

b

γ1回 コy:囮 以外
一一

x:囚 (詔剛=1) (5【炉0)

門x:囚 以外
(飢動=0) ({み,=0))

一 一

計 (殉=1) ((図ヲ=0))

r:口]ヨr:[コ 以 外

x:囚

ヨx:囚 以外

(訊ηニ0)

(副ヵ=1)

(図呼二〇)

((澱 アニ0))

計 (∬ ッ=1) ((訊ヲ=0))

計

(囲涯=1)

((み=0))

1

計

(図。=0)

(詔死=1)

1

(28)の 数値 より、やは り式(19)を 用いて各認知環境における推論 の確信度 を計算す

る。ヨXが 完全 に考慮 されているので、㎏ニ1と した上で、推論想定値 を求めると、(28a)

では図。→y=1と な り、(28b)で は値が不定 となる。(28a)の 状況 において・最高の関連性

を得ることができるため、この回 のか ドは選ばれやすい・ただし、囚 がいずれの認

知環境においても最高の関連性が得られていたのに対し、回 のカー ドは一方の認知環境

からは最高の関連性が得られるが、もう一方の情報は認知環境の改善をもたらさない情

報 となって しまうため、回 のカー ドの選択率は、囚 に比べ て減少する(実 際 にその通

りで あ る)。

最後 に本来なら正解であるはず の 回 のカー ドについて見 てみ よう。このカー ドか ら

は、D一領域の想定値 図靭=詔卿二〇.5が得 られるため、これを(23)に 組み込 むと(29a)が 得

られ、さらに間接的に詔ヵニ0を 導 出で きるため、認知環境は(29b)の ように設定される。

(29)a.

b

r二 図 哩:回 計

x:囚

門x:囚 以外1
(馬=0)砺=0・5

図 冤ヲ=05

(図 涯=0.5)

班 売=05

計1(図 γ=0)殉=l

ly:[刀 ヨy:回

1

計

x:囚

1x:囚 以外
(殉=0)詔 炉0・5

((砺=0))み ヲ=0・5

(み=0.5)

(み=05)

計 ((例ッ=0))鴎=111

(29b)の 推論確信度 を計算する と、例。→y=0で ある。事実が確定 していない段階におい

て推論 の確信度が0に なっているので、これは認知効果の低 い環境 といえる((3d』)に

関係する議論を参照のこと)。そこで、回 の表面が分かった時の認知環境を設定 し、ど

の程度の関連性が得られるのかを計算する。表面が 囚 である時と囚 以外の時におけ

る認知環境 は、各々(30)の ようになる。

(30)a. r:回 勺y:回 計

x:囚

門X:囚 以外
(例剛=0)

((訊殉=0))

(訊炉1)

(尻元,=0)

(図蒐=1)

((詔死=0))

計 1((5可y=0)) (∫【ヲ=1) 11
1
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b

脇
囚
囚裂

十二=口

r:[コ]門 γ:回

(訊、y=0)(図 呼=0)

((瀦軸=0))(み ヲ=1)

((図ッ=0))(詔 ヲ=1)

計

(み=0)

((み=1))

1

(30)の 値 を式(19)に 代入する と、いずれの場合 も解は不定 とな り、推論確信度 を決定

することがで きない。この不安定な状態から逃れるため、(30a)に 関 しては、1Xに 関す

る情報 を認知環境 から排除 し、式(19)の 係数 島 を0に することで、礁 →ッ=0を 得 ること

がで きる。 しか し、 この推論確信度はかえって関連性の低 い情報 であることを示 して し

ま う。 したがって、本来な ら正解である 回 のカー ドは残念 なが ら選択 され ない。以上

がWason課 題 における選択錯誤 の心理的過程である。

和 田(2004)は 、 こうしたWason選 択課題 をさらに拡張 し、20枚 のカー ドを用いるこ

とで前件 ・後件の生起確率を変 え、それがカー ド選択にどの ような影響を受けるかを実験

的に検証 している。その結果、主 に後件に関わるカー ドの生起確率がカー ド選択に影響

し、低確率の場合 ほどカー ドの選択率が高 くなることが示 された。この結果 も式(19)か

ら理解できる。今、カー ドの生起確率が想定確信度 とほぼイコールであるとする と、一枚

のカー ドをめ くることによって もた らされる想定確信度の改善(生 起確率の変動)は 、 も

ともとの想定確信度が小 さいほ ど、す なわち生起確率が小 さなものほど大 きくなる。係

数 島 について も、枚数の少 ない条件であるほど、カー ドー枚当た りにおける係数の設定

値は大 きなものにできる。 したがって、認知環境 を改善する関連性の高い情報は、想定

確信度の低い もの、すなわち生起確率の小 さな ものに引 きず られやす いこ とが分か る。

5.3マ ッチング選択課題

Wason選 択課題 と似 て非 なる問題 として、マ ッチ ング課題 といわれる以下 のような実

験課題がある。 このマ ッチ ング課題では、Wason課 題 に比べ、正解率が劇 的に上昇する

ことが知 られている。 しか し、確証バイアスやマ ッチングバ イアスでは、正答率が劇的

に上昇することが説明で きない。

(31)あ る工場では、次の規則 に従 って、上に文字、下に数字 を印刷 したラベル を製造

してい ます。

・ ラベル製造規則 .1も し文字が`實'な ら、数字 は"7"が 印刷 されている

今、この工場で作 られた次 のような4枚 のラベルがあ ります。この4枚 の ラベ

ルについて、上の規則 が守 られているか どうか確 かめる時、最低 限 どのカー ド

を調べる必要があ りますか。

囹 図 図 國
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計算論的関連性理論を用いると、 この実験の心理過程 は次の ように考 えられる。 この

場合 も・実験当初の想定は、詔η=図炉 詔め=図元戸0.25と な り、カー ド製造規則 に関する

想 定 の 強 さは 図。→y=α5一 侮0.5で あ る。 こ こ で 、 も し[A7]の カ ー ドを 「誤 り」 と し て 除

外 したとす ると、甜剛=0,詔 が=5陶=5㌃=0.33(前 件否定は考慮 されないため 毎=0)よ り、

囲。→y=0と なるため、規則 も絶対 に誤 っているということが分か る。 したがって、「除外

してはいけない」最 も関連性 の高いカー ドと判断できる。次 に、國 のカー ドを誤 りと

して 除 外 した 場 合 に は 、渕 ザ0,図 η=図 ヵ二詔酉=0.33(そ して 椴=0>よ り、 詔 。→y=1と な る

ため、「除外 しなければならない」最 も関連 性の高いカー ドと判断 され る。一方、回 の

カー ドを誤 りとして除外 した場合 には、詔均=0,例 η=図炉=54野=0.33よ り、馬 →ッ=α5で

あるため、当初の想定値 と値がほ とん ど変わ らず、関連性の高い情報 とはいえないこと

が分か る。最後の[G2]の 場合 も、み,=0,夙 η=訊ゆ=み ン=0.33よ り、推論想定の強 さは

図。→y=0.5一儀 で、関連性の高い情報にはな らない。 この結果、論理的な含意計算 の結果

と一致する國 と[珂 のカー ドは必ず選択され、正解率の上昇がもたらされる。

5.4モ ダ リティと義務/許 可スキーマ

W島son課 題に関す る面 白い現象 の1つ に、課題 の内容 によっては時に劇的に正答率が

上がる とい う点がある。例 えば、次のような問題 を考 えてみ よう。

(32)あ る工場では、次のような就労規則があ ります。

・ もし休 日に労働 したなら、平 日に休 みが取 れる。

今、この工場で働いている人について、就労規則が守 られているかどうか を調べ

たいとします。あなたが雇用者側で、労働者が就労規則 を守 っているか調べ ると

するなら、どういうタイプの人 を調べればよいで しょうか。また、あなたが労働

者側で、雇用者が就労規則 を守ってい るか調べるとす るなら、 どういうタイプの

人 を調べ ますか。(a)休 日に労働 した人、(b)休 日をきちんと取れた人、(c)平 日

に休 んだ人、(d)平 日に労働 した人

このwason課 題 の興味深いポイン トは、雇用者側の観点から考 えた場合 と、労働者側

の観点か ら考えた場合 とで、反応パター ンが異なる点 にある。雇用者側の立場では、前

件否定である(b)と 後件肯定である(c)が 選ばれやすい。すなわち、論理通 りの演繹推論

とは全 く異 なる反応パ ターンとなる(5.2節 で見た一般的なWason課 題 とも違い、前件

否定が選ばれやす くなる点に注意 されたい)。 しか し、労働者側の立場 に立つ と、一転 し

て、正解である前件肯定である(a)と 後件否定である(d)の 選ばれる確率が上昇す る。

ChengandHolyak(1985)は 、 こうした現象 を義務スキーマ ・許可スキーマとい う方略

の影響による ものである と説明 している。義務ス キーマ とは、上記の就業規則 のような

法的言明 を(33)の ような方略で解釈す ることを言い、許可スキーマ とは(34)に 示す方略

で解釈す ることを指す。 ゴシ ックで示 したモ ダリテ ィの点で、両者はち ょうど鏡像関係

となる。

(33)a.も し前件 を満 たす なら、後件 を満た していなければな らない。
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b

C.

d

もし前件 を満たさないな ら、後件を満た していなくてもよい。

もし後件 を満たすな ら、前件 を満た していてもよい。

もし後件 を満たさないな ら、前件 を満た していてはいけない。

(34)a.

b.

C.

d

もし前件 を満たすな ら、後件 を満た していてもよい。

もし前件 を満た さないなら、後件 を満た していてはいけない。

もし後件 を満たす なら、前件 を満た していなければならない。

もし後件 を満た さないなら、前件 を満た していな くてもよい。

ここで、従業員の立場に立つ と、就労規則 は 「義務スキーマ」 として解釈 されるため、

必然性の高い前件肯定 と後件否定が選 ばれやす くなり、結果的に演繹推論 と同一の結果

が得 られる。一方、雇用者側は就労規則 を 「許可スキーマ」として見なしやすいため、蓋

然性の高い前件否定 と後件肯定が選択 される。

計算論的関連性理論 に基づ くと、こうしたスキーマ 自体 が認知環境 における想定確信

度か ら自然に計算 される推論であるとことが分 かる。 まず労働者側 の立場か らこの問題

を見てみよう。働 く側か らすれば、休 日に労働 し、かつ平 日に も労働 するという事 は考

え られない、 とい う心理 を自然 に持つ。 したがって、次のような認知環境が構成 される。

(35) 従業者1
平 日

休み 労働

休

日

労働

休み

訊剛

5死殉

ン{厨=0

5{酉

(35)に おいて、XA門yの 想定値 図呼が0に なっている点 に注 目されたい。3.1節 で見

た通 り、 これ は正に命題論理 における含意 と等価な認知環境である。 したがって、労働

者側 に立った場合、規則を 「正 しく」理解で きるようになるのは自然な ことなのだ。

さらに、平 日が休みで休 日も休みになるという想定の確信度 詔ヵ も、0と は言わない

まで も、0に 近い 渕ヵ切 になると考え られる。 この時、式(19)に よりみ →yの値 を求め

てみると・歳=1・ 煮 撫 ・よ幅 一・寄1となることがわかる・(・3切で

見た ように、この 図。→yの 確信度 はモ ダリテ ィにおける必然性 「～に違いない、～ねば

らなない」 に相 当する値である。これが、(33a)の スキーマが生 じる理由である。

もう一方の雇用者側から規則 を見てみ よう。雇用者に とって許 し難いのは、平 日も休

日も休 んで、仕事 をしない労働者である。 したが って、(36)の ような認知環境 を持つ。

(36)

休

日

用者
平 日

休み 労働
■

労働

休み

図剛 ク{痔

副 靭=0例 死ヲ



計算論的関連性理論における日本語条件文の解釈 75

これは、命題論理における含意 とも同値 とも等価 にならない認知環境 である。 したがっ

て、雇用者側 に立つ と、規則 を論理に合った形で理解することが困難になる。また、雇

用者 にとっては、訊ヵ の値 さえ0で あれば、他 の 図η,訊す の想定値 は同 じような大 きさ

であってよい。 したがって、(36)の 認知環境か ら、式(19)に よって推論 の想定確信度 を

求める と、例。→y>0の 条件 しか満た さない。これは(13d)の 可能性 性に関するモ ダリテ ィ

に相当する値であ り、 したがって(34a)の ような 「～であ り得る」 とい う許可スキーマを

生み出す ことになる。

5.5誘 導推論

では、他の(33b)～(33d),(34b)～(34d)と いったスキーマが出現する理由は何だろうか。

坂原(1985)は 、グライス流の会話の原則の立場から、条件文 「Xな らばYで ある」か ら、

「Xで ないな らばYで ない」「Yな らばXで ある」「Yで ないな らばXで ない」 といった

誘導推論 σπv舵4∫ψ 眉2ηcのが起 こると述べている。この うち、X→Yと 命題論理 上等価

なものは、対偶条件門Y→ 門Xの みであ り、門X→ 門Y(古 くから前件否定の誤謬 として知 ら

れてきた)とY→Xは 等価な論理 とは言えない。 しか し、限 られた情報量の発話から、最

大 限の情報 を得るの に、この誘導推論 は極めて有益 な心的操作 になるというわけだ。

ここで、想定x→r,、x→ 哩,r→x,ヨr→ 門xの 想定確信度 を求める式を見てみ よう。

式 の構造は(19)と 同一である。

尻η 侃力
(37)a・ ごπ∫→),= 一鮭 ・図

η+砺 飢靭+訊万
ン{万 図厨h詔

王→,= 一死ゴ図
力+詔元ア 図η+図呼

じ 塩=詔 転 一厨 煮 転
ア

詔死ア 珊力
d・ 図ヲ→王二 一勺 ・

ン{厨+訊 王, 詔 η+詔 殉

この(37)に 労 働 者 の 認 知 環 境(35)の 想 定 値 を代 入 す る と 、詔 。→yM,詔 勲 ア>0,㊨ 蒐>0,

図 ア→搾1と な る こ と が 分 か る 。 こ れ は 、 義 務 ス キ ー マ(33)の モ ダ リ テ ィ そ の も の で あ

る。 許 可 ス キ ー マ も 同様 で あ る 。 雇 用 者 の 認 知 環 境(36)を(37)に 代 入 す る と、 み →ッ>0,

∬ 王→ヂ1,詔y→ 。M,図 ヲ→倉0と な り、 許 可 ス キ ー マ(34)の モ ダ リ テ ィ に一 致 す る 。 こ の よ

う に 、Wason課 題 に お け る 各 種 バ イ ア ス や ス キ ー マ は 、 認 知 環 境 の 性 質 と推 論 の 想 定 確

信 度(19)の 相 互 作 用 に よ っ て も た ら され る 性 質 な の で あ る 。

6.反 事実条件文再考

61反 事実条件文の性質

可能性 と必然性に関わる論理 に関係する、 もう1つ の変わった論理が反事実条件文で

ある。 この条件文は、実質条件法 と厳格条件法 の中間的な強 さを持 ち、その論理はいず

れの論理 とも異 なっている(Lewis,1973)。 反事実条件文 の興味深い性質は、前件 か後件
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かのいずれかが成立 していないこ とが明確 な文であるとい う点 にある。例 えば、 日本語

の反事実条件文で も、(38a)の ような文脈か ら前件が成立 しない ことが分か るもの、(38b〕

のように常識などの知識 レベルか ら前件が成立 しない ことが明確 な もの、(38c)の ように

後件が成立 しないことが明確 なものが存在 し、(39)の ように解釈 される。

(38)a.結 局、奈緒美は来 なかった。彼女が来ていれば、チ ョコをもらえたのに。

b.私 が鳥だったら、今す ぐ奈緒美 に会いにいけるのに。

c.あ の薬 を飲 んでいたら、今 ごろ死 んでいた ところだ。

(39)a.奈 緒美 は来なか ったし、チ ョコももらえなか った。

h(鳥 ではない し)今 は奈緒美 に会いに行けない。

c.薬 は飲 まなかった し、現在 も生 きている。

丘2反 事実条件文にお ける論理上の問題点

反事実条件文の解釈が成立す るのに、表出 された前件あるいは後件のいず れかを偽で

あると確信で きることが必要である という性質 は、形式論理上 の問題点 を引 き起 こす。

まず、後件が偽である(38c)の 場合 を考 えてみ よう。真理表(表20)か らも分かる通 り、

後件が偽 であ る場合には、前件が真である限 り、含意演算 にせ よ同値演算にせ よ、文全

体が偽 にな り、そのままの形で受理することはで きない。そこで再解釈 として、前件 も

偽であるとす ると、文全体が真 とな り、認知主体 はこの条件文 を反事実的解釈 として受

理可能である。 しか し、 どのみち再解釈 を行 うのであれば、なぜ後件を偽のままで置い

てお く必要があるのだろ う。後件 に関する信念 を変更 し、後件 を真であると見 なせば、

前件 も真 ・後件 も真、文全体 も真 とい う極 めて安定 した解釈 を得 ることがで きるはずで

ある。

もちろん、 これに関する回答 として、再解釈のコス トを挙 げることができる。後件が

偽 と確信 している認知主体 にとって、その確信 を変更す るよ りも、真か偽か明確ではな

い前件 に関す る信念を変更す るほうが、 よ り再解釈の コス トが低 くて済む とい う説明で

ある。確かにこれは妥当な考 え方であるが、それでもい くつかの間題が残 る。まず根本

的に、反事実条件 文の意味理解 とは どういうことか とい う問題がある。確 かに、「前件 ・

後件 ともに偽」 という解釈は現実世界 に対応 させることが可能なので、安定 した理解 と

いえる。では、言語で表現 された内容その ものは、どう扱 われ るべ きなのか。そ もそ も

反事実条件文全体 を 「真」 として受理 しようとしているのだろうか。近年 の比喩理解の

心理学的研究で、比喩の理解 は再解釈 を必要 とする ような時間のかかる ものではな く、

直接理解 に近い極 めて高速な処理であることが明 らかにされて きている。反事実条件文

に関しても、 同様 のことがいえる。 と同時 に、反事実条件文の理解 は、明 らか にパ ラフ

レーズの解釈 を引 き起 こし、その条件文 自体 を 「真」である として受理 しようとしてい

るのか、疑問が残 る。

前件 が偽である(38a),(38b)の 場合、さらに別の問題が起 こる。真理表(表20)よ り、

前件が偽の場合、少 な くとも含意演算 においては、後件が真 であっても、文全体 を真 と
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して受理可能である。すなわち、反事実条件文 として理解 しなくて もよい。同値演算で

は、後件が偽でない限 り、文全体 を真 として受理で きないため、反事 実条件文 としての

再解釈が強制 されることがいえるが、ではなぜ、前件が偽である場合、同値演算(す なわ

ち双条件解釈)を 行 わなければならないのか とい う点の説明が必要である。

次節では、計算論的関連性理論における推論演算(19)を 用いて、なぜ反事実条件文の

解釈が生起 し得 るのかを論 じる。議論のポイン トとして、反事実条件文 の解釈 において、

含意 ・同値 とい う論理の区別 を持ち出さな くても自然 に解釈が生 じうることを主張する。

6.3反 事実条件文における確信度変更の不可能性

田窪(1993)は 、状態形の条件文が反事実解釈 に結 びつきやすい ことを指摘 し、これは

状態形が既 に決定 している現実 を指 し、それ にも関 らず、強制的に仮定が行われるため

に、反事実性が生 じるのだと述べている。 この 「既 に決定 している」 とい う点は、想定

の確信度が0か1に 限 りな く近 くなっていると捉 えなおすことがで きる。同様に、郡司

(2004)は 、(40)の 違 いを説明す るメカニズム として、アスペク トの縮退 という性質 を提

案 し、事態がすでに完了 した もの という前提 の元で出来事 を全体 として捉える見方が可

能であれば、反実仮想解釈が成立す ると述べ ている。

(40)a.あ の時、 あと30分 待 ってい{た ら/れ ば}、 彼 に会 えただろう。(反実仮想〕

b.30分 待 ってい{た ら/れ ば}、 彼に会 えた。(進行形)

この 「完了 したものとして全体 として捉える見方」を、想定確信度という点から捉えな

おすと、その想定に対応する事態が既に決定済みであり、想定の確信度が確定している

(確信度が1か0に 固定されている)状態と考えられる。一方、反実仮想解釈が進行形解

釈の時に生 じない理由は、事態が安定 していないため、それに対応する想定の確信度が

中間的な値を取っているためといってよい。次節以降では、反事実条件文の理解過程を

見ながら、この想定確信度の変更不可能性が及ぼす影響について考察する。

6.4前 件の偽 が明確 である時の直接理解過程

この節では、「健が鳥だったら、今す ぐ奈緒美に会えるのに」 という反事実条件文の理

解過程を見てみよう。なお、「健 は鳥である」 という想定 をX、 「健は奈緒美に会 える」 と

いう想定をyと してお く。

この発話 を受理するまで、話者 も聴 き手 も 「健が人間である」 ことを直接経験 として

知 っている。 したがって、D領 域の情報 として、

(41) 計
一1X:勉

η燃(κ8η)図 冴=1

という認知環境 を持 っている。ここで 「健が鳥だったら、今す ぐ奈緒美 に会 えるのに」と

いう条件文 を受け取った場合、Wason課 題 の場合 と同様、まず1一領域の想定と して、X,

yを 認知環境 に組み込 まなければな らない ことを知 る。 さらに、 この文が条件文である
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ことか ら、X→rと いう想定を設定 し、その確信 度を式(19)か ら計算 しようとする。 こ

の時、式の計算 を遂行す るために、哩 の情報 も必要である ことが間接的 にわかる(係 数

戯 に関わらず、甜炉 の値が決まらない限 り、推論想定度 を計算で きないか らである)。 し

か し、1一領域の想定 は、D一領域の想定確信度 を変更する力がないため、(42)の ような認

知環境が構成 される。

(42).計

((5弓涯=0)〕

躍 量冨1

計1尻 戸 不 明-1　 　

ン{剛 ≦1と な り
、不定 の値 である。 ここでいかなこの時、(19)の 前半部分は0≦ 副

測+夙厨
る場合において も、訊。→yを想定 として受理するためには、常 に み →y≧0が 成立する必

例力要があるため
、 ニ0で なければならない。 したがって、∬ヵ=0が 成立 し、鞠 二〇,図

靭+5π灯
興炉二〇,班ヵニ0よ り図野二1が 決 まることで、(43)に 示す認知環境 を得 る。すなわち、「健

は鳥でない」かつ 「健 は奈緒美 に会 えない」 ことが理解 され、これ以外 の解釈は起 こり

えないことが分かる。 さらに、認知環境 としてみた場合、各想定が0か1に なっている

ため、最 も関連性の高い認知環境 であるといって よい。

(43) ____」 ア・耀・融 謂 魍__1」 一 計_.

(図畑=0)((詔 琢=0))((⑳=0))x:ウかd(κ朋)

偽=o)(痴=1)1(ゐ 一1)
ヨx:加 〃繊(κ6η 〕

計(詔y=0〕(詔 声 】〕1

なお、この時の推論想定値 は0≦ 図。→y≦1の範囲で任意の値 とな り、何 らかの形で関連

性のある情報 として受理 され るが、極 めて不安定な状態である。つ まり、この条件文そ

のものの真理値 については、真 である とも偽であるとも決定で きない。 しか し、既 に述

べたように、反事実条件文 を理解する上で、再解釈 を行 うことなく、正 しい意味の直接

理解 が可能である点は重要 な性質 と思 われる。

6.5前 件の偽 が明確 である時の誘導推論

しか し、推論 の想定確信度が決 まらない というのは、 関連性 の計算 にとってよ くない

ことである。そこで、認知主体 によっては、誘導推論 を開始す る。

前件が偽である場合、(37b)の 例y→.は 常に0と な り、推論想定度 自体 は決定可能であ

るが、その値が低いため、関連性 のある解釈 とはいえない。一方、(37c)で は、係数 毎 を

0に 設定 しさえすれば、詔死→フ=1と なり、最大の関連性 を持つ情報 となる。Xは もともと

誤 った想定であることが分かっているため、配、=0に よって認知環境 から排除 して も問題

は起こらない。 したがって、「健は鳥でないので、奈緒美 に会えない」という誘導推論が

可能になる。(37d)も(37c)と 同様 、係数 魯 を0に することで推論の想定確信度 を1に

確定で きる。
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6.6後 件の偽が明確である時の理解過程

次に、「もしあの薬を飲 んでいたら、奈緒美は死んでいた ところだ」 とい う後件の偽が

明 らかな反事実条件文の理解過程 を見 てみよう。「奈緒美が薬 を飲 んだ」 という想定 をX

とし、「奈緒美 はもう死んだ」 とい う想定 を アとす ると、そ もそ も話者や聴 き手は レ 領

域の想定 として、条件文 を受理する以前か ら ヨyの 想定値 例戸1を 認知環境に組み込 ん

でいる。この状態で、X→yの 条件文 を受理 した場合、推論の想定値 を計算 するため、最

低限、図η と図舜の値 を決める必要が出て くる。 しか し、いずれ もL領 域 の想定であ り、

想定確信度 鴎=1を 覆す力はない。 したが って、1一領域の情報 として 図η=α 砺=0が

(44a)の ように認知環境に組み込 まれる。そ うす ると、不明になっている想定値 は(44b)

のように自動 的に決定 され、図戸1の みが受理 される情報であることが分かる。すなわ

ち、「奈緒美は薬 を飲 んでお らず、かつ死んで もいない」 という解釈 のみが成立する。 こ

の場合 も図。→yの値は不定になるが、やは り再解釈 な しに目的の解 が得 られる のだ。

(44)乱 r:d∫ 召(1Vロo海O一 Ψ:α 互'ソ8(1Vロo配O計

X:'α 北8(1Vαo飢 μ の(匁 Ψ=0)

躍 み 戸 不 明

(珊が=0)(頂 π=0)

詔距=不 明(5磯 耳1)

b

十昔
口 3{y;0 甜 ヲ=1

y:4∫8(1Vαoη の 一1r:α"vε(ハ 勉o醒')

1

計

X:'疎 ε(2Vααη∫,P'の(3{矧=0)

ヨX(((図
ヵ=0)))

(囲厨=0)(礁=0)

((5{粟戸1))1(((み=1))〕

計 図y=0詔 ヲニII

しか し、前件が偽 の場合の反事実条件文 同様、推論の想定値が不安定であるのは関連

性の効果 として望 ましくないため、認知主体 によってはやは り誘導推論 を開始す る。 こ

の過程 は、前件が偽の場合 と全 く同様で、 フレー一ムの係数 を0に 置 きさえすれば、(37c) ,

(37d)の 誘導推論が可能 とな り、「薬 を飲 んでいないので、死んでいない」 「死んでいない

のは薬 を飲 まなかったか らだ」 といった解釈が成立す る。

6.7反 事実条件文の効果

前述 したように、反事実条件文は命題論理や真理条件 として考 える と、奇妙 な性質 を

持っている。それにも関わらず、この表現が用い られる理由は何 か。関連性理論では、こ

れ も認知環境の構成 に原因があるのだと説明で きる。現実 をただ単純に述べただけでは、

(45a)の ような認知環境 しか構成 されず、 ここに別の想定が組み込まれた時には、想定確

信度が変化 してしまう可能性がある((4.4の 議論 を参照 されたい)。 しか し、反事実条件

文では(45b)の ように、1つ の表現で豊 かな認知環境を生み出す ことがで き、想定の変

更は容易でな くなる。つま り最 も安定 した解釈が行 えるわけだ。これが反事実条件文の

使 われる理由ではないか と考え られる。 さらに、前項 まで見 てきたように、計算論的関

連性理論 に基づいて反事実条件文 を理解 した場合、必ず しも誘導推論のような再解釈は
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必要 とされず、直接理解 を行 うことが可能である。 この意味 で も、反事実条件文は効率

の良い表現 といって よい。

殉、 馬1計(b)

O

l

一1

一墨,矧 龍
{U

1

ー
二

〇

〇

〇

勤

訓

(45)(a)

図均 01 1

計01 1

これは、「外 に出た ら綺麗な景色が見 えるよ」 といった連言 を使 った条件表現 にも同じ

ことがいえる。 もともと、「外 に出ていない」 とい う事実が存在 し、その想定がD領 域

にあるか らこそ、この条件文のもたらす 「想定XAyの 確信度5㌔ を0か ら変更せよ」 と

い う条件表現 と同等の価値 を持つ ようになるのだ。反事実条件文 を含 め、ある種の条件

表現は、直接的な表現 よりも認知環境 を豊 かにして くれるという点で、効率が よく、高

い関連性 をもたらして くれる表現なのである。

ス 総合論議

本稿では、関連性理論の基本的な定義を計算論的に定義する手法を述べ、その応用 と

して各種の条件文がどのように理解されるかを見てきた。議論のポイン トは以下の通 り

である。

(46)乱 想定に量的な想定確信度を与えることで、関連性理論を計算論的に形式化で

きる。

h関 連性 ・エントロピー ・真理値 ・モダリティなどの諸概念は想定確信度から

定義 ・計算可能である。

c.認 知環境は基本的に単独想定か、連言により結びつけられた複合想定によっ

て規定される(す なわち情報の共起関係が基本 となる)。

d.各 種の論理演算子は、認知環境を変化させる指令としても機能する。

e.推 論の想定計算は、関連性理論の中でも最も基本的で重要な演算である。

f反 事実条件文のような表現は、認知環境の設定という点から見ると、極めて

妥当性の高い効果的な言明である。

g.反 事実条件文の解釈には、再解釈は必ずしも必要でない。これは即時理解と

いう意味でも重要である。

本稿で述べた関連性理論の形式化は、この理論の持つ特徴の極一部のみを計算論的に

表現 したに過ぎない。今後は、さらに理論の精緻化を行い、他の条件表現や帰納推論、一

般推論なども含めた思考過程の研究を行う予定である。
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