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コーパス を用 いた 「が/の 」交替 の数量的分析*

南部 智史

Quantitative Analysis of GA/NO Conversion using Corpus

NAMBU Satoshi

Abstract

This paper will investigate language change in GA/NO Conversion and give fac-
tors which affect GA/NO Conversion based on a quantitative analysis using a cor-

pus. Harada (1971) has an intriguing hypothesis of language change in GA/NO 
Conversion that GA/NO Conversion is decreasing gradually in the Tokyo dialect. 
Although quite a number of detailed studies have appeared on the analysis of 
GA/NO Conversion, most of them concentrate on the syntactic explanation and 

pay little attention to the language change hypothesis proposed in Harada (1971). 
This paper will focus on the language change hypothesis which have been ne-

glected for such a long period. This paper adopts the Minutes of Japanese Diet 
as a corpus which provides speech data recorded across a long term. I will dis-
cuss language change and factors using a probability of the case marker no in the 
minutes.

1.序 論

日本語には、(1)に あるように 「が/の」交替 と呼ばれる主格を表す格助詞 「が」と属

格を表す格助詞 「の」が名詞修飾節等の従属節内で交替する現象がある。

(1)a.太 郎は[[息 子 が 書いた」本」を読んだ。

b.太 郎はU息 子 の 書いた1本1を 読んだ。

こ゚の論 文 は
、第2回 オ ックス フ ォー ド神 戸 言語 学 セ ミナ ーの ポス ター発 表(2004年9月28日 、於神 戸'イン

ス テ ィチ ュー ト)の デー タ を修 正 変 更 した 、 第ll3回 変異 理 論研 究 会(2004年12月11日 、於 大 阪大 学)でrl

頭発 表 された もの に基 づ い てお り、 それ らを発展 させ た修 士論 文"Corpus-BasedStudyoftheChangeinGAINO

Conversion"(2005)を ま とめ た もので あ る。発 表時 に コメ ン ト、助言 を くだ さった 方 々、お よ び修 士 論文 執 筆 の

際 に御 指 導 いた だ いた松 田謙次 郎 先 生 、郡 司 隆男 先 生、JosephEmonds先 生 に改 め て感 謝 申 し ヒげ る。

 83-106, 2005.Theoretical and Applied Linguistics at Kobe Shoin 8, 
© Kobe Shoin Institute for Linguistic Sciences.
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Harada(1971)で は 「が」が 「の」 に交替するという統語的操作を提案 しているが、本

研究で は 「が1の」交替 を言語変異 として とらえ、「が」 と 「の」 を同一環境 に現れる変

異体 として扱 うこととす る。そのため、格助詞 「が」 と 「の」 のどちらが基盤 となって

交替が行 われるか とい う議論 に対 して本研究は中立的である。Harada(1971)で 「が1の」

交替の文法的説明が提示 されて以来、数多 くの 「がノの」交替における統語的分析がなさ

れてきた。 しか しながら、Harada(1971)で はその他 に 「がノの」交替に見 られる言語変化

についての興味深 い仮説 を立てている。彼 は東京方言を話す被験者の 「が1の」交替の容

認度 から、東京方言には 「が1の」交替 に関 して二つの変異体が存在することを指摘 し、

それ らは進行 中の言語変化 を反映 していると結論づけた。Harada(1971)の 仮説は、東京

方言では 「が」の代わ りに 「の」 を用いるという 「が1の」交替が次第に見 られな くなっ

てきていることを予測 している。つま りその言語変異は格助詞 「が」 を揺れることな く

用いることに向かって消 えてい くとい うのである。 これまでに数多 くの 「がノの」交替に

対する分析がなされ.てきたが、それ らのほ とん どがその統語的説明に専念 してお り、こ

の興味深い言語変化 の仮説 にはあまり注意が払 われてこなかったようであ る。それには

松田(2001)で 議論 されているような状況が関係 しているようである。Harada(1971)に あ

るような言語変異や言語変化は社会言語学者たちによって しばしば分析が なされている

わけだが、彼 らは生成文法の論文 に関心がなかったために、このHarada(1971)の 仮説が

分析 されることはなかった。また、生成文法家 たちは主に統語的分析に興味があるため、

「がノの」交替の言語変化 には注意が払 われていなかった と考 えられ る。本研 究ではこの

「がノの」交替 における言語変化の仮説 に注 目し、 コーパス を用 いた数量的分析 によ りこ

れを検証す ることを試みた。さらに、先行研究 における分析 を考慮 しなが ら 「が1の」交

替 に影響 を与 える言語要因を確定することを試見 た。

2.方 法論

2.1コ ーパス

本研究で用いたコーパスは国会会議録である。国会会議録はインターネ ッ ト上に 「国

会会議録検索システム」(http:〃kokkai.ndl.gojp1)と して公 開されてお り、その言語資料 と

しての有用性は松田(2004)で 議論 されている。本研究でこの会議録 をコーパ ス として選

択 した理由は、 この会議録が長期 に及んで発話 を記録 している とい うことにある。松 田

(2004)で は この会議録 は国会議員の発話 を1947年 以来お よそ60年 に渡 って記録 し続 け

ているとい う、 コーパス として非常 に貴重な特徴 を持 ってい ることを指摘 している。 そ

してこの特徴 こそが、Harada(1971)に ある言語変化 とい う通時的観察が必要な現象を分

析するために重要なのである。会議録中の古い発話データと新 しい発話データを比較す

ることで、言語変化の仮説 を検証す ることが可能 となるのである。 また、松 田(2004)で

は国会会議録 は話 し言葉 と書 き言葉の中間的性格 を持 っていることを指摘 している。 国

会では質問、答弁において原稿 を読 んでいることがあるため、会議録は口語 的特徴 を多

く残 している ものの、話 し言葉 と書 き言葉両方の特徴 を持 った コーパス と して位置づ け

られるのである。



コーパ スを用いた 「がノの」交替の数量的分析 85

国会会議録 は言語変化 を観察す るために必要な特徴 を持 っていると述べ たが、 この会

議録 を言語資料 として用いる場合 には注意すべ き点がある。松 田(2004)で 指摘 されてい

る ように、国会会議録 は整文が なされているため純粋 な発話デー タではないのである。

しか し 「が!の」交替 という言語変異 について整文が行われている可能性 を考 えた場合、

参議院記録部 によると、その言語変異 について修正を加 えていないことが わかっている

(松田私信)。 よって本研究では国会会議録を 「が1の」交替 とその言語変化 を分析するた

めにコーパスとして採用することは適切である と判 断 した。

2.2対 象 となるデータ

本研究では、東京方言におけるHarada(1971)の 言語変化の仮説 を検証するため、東京

方言 を話す国会議員の発話 を分析対象 とした。東京方言 を話す国会議員の定義は東京出

身の国会議貝 とし、東京出身の国会議員 を選択するために参考資料 として、「貴族 院/参

議院議員名鑑」(1998)、 「衆議院議員名鑑」(1998)、 「政治家人名事典」(2003)、 「現代政

治家人名事典」(1999)、 「国会便覧」(1998,1999,2000,2001,2002,2003,2004)を 用いた。

それらを参照 し、182名 の東京出身の国会議員を選択 した1。 さらにその182名 を生年で

3年 ごとに区切 り、3年 ごとに分け られたグループの中で最 も発言数の多かった議員 を一

人ずつ選択 した2。 その結果32名 の国会議員が得 られた。生年 を用いることによって均

等に得 られた生年別のデータか ら、Harada(1971)の 言語変化 の仮説を検証することがで

きるのである。 この32名 の東京出身の国会議員の中で最 も生年が古い議員 と最 も生年

が新 しい議員ではお よそ100年 の差があ り、本研究では彼 らの発話データを用いて 「がノ

の」交替の分析 を行 った。

会議録中の発話データは国会会議録の公式サイ トか らテキス トフ ァイル形式で ダウン

ロー ドが可能である3。32名 の国会議員それぞれの発話デー タは発話 された時期 が古い

順 にダウンロー ドし、ダウンロー ドされた発話か ら 「が1の」交替 に関係する環境 をそれ

ぞれの国会議員 につ き100ト ークンずつ抽出 した。抽出す る方法はテキス トエディタを

用いて、「がノの」交替 における 「が」 と 「の」 を同じ範囲内で古い発話か ら順 に探 し、そ

の範囲においてそのデータの始めから 「が」 と 「の」合わせ て100ト ークンを抽出 した。

この手順 を32名 の国会議員それぞれ行い、計3,200ト ー クンを抽 出 した4。

2.3EnvelopeofNノ 翁riation

国会議員の発話か ら3,200ト ークンを抽出する際 には 「がノの」交替に関係する環境 と

して抽 出する環境 の定義が必要である。Matsuda(1995)で は言語変異が起 きる環境 を制

限すること(envelopeofvariation)が 言語変異の議論に重要であると述べ ている。

本研究で 「が1の」交替 という言語変異に関係する環境 として抽出 したのは以下の環境

である。 まず多 くの先行研 究でその交替が分析 されてい る環境 として名詞修飾節が あげ

1アナウンサーなどの職業で言語教育を受けた可能性のある国会議員は分析対象から除外した。

23年 という区分単位は区分けされた期間に誰も生年が相当しない場合を避ける最小の単位である。
3国会会議録のウェブサイトから発話データを得る手順の詳細は松田(2004)に 記載 してある。
4会議録中の鍵括弧で括られた発言は引用文である可能性があるために抽出の対象から除いた。また、原稿

を読むことを明確に述べている箇所 も抽出の対象外とした。
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られる。名詞修飾節以外では、菊 田(2002)に おいてWatanabe(1996)で 議論 され.ている

「より」節や 「まで」節 のような名詞修飾節以外 の従属節 において も 「が1の」交替が可

能であることが指摘 されている。

(2)a,バ ス が1の 来るまで座 ってい ようか。

U客 が1の 来 るより早 く荷物が着いた。

(菊田2002)

菊田(2002)は(2)か ら 「が1の」交替において主辞名詞の存在が必要条件ではない と述

べているが、本研究ではその主張 を検証するために名詞修飾節 に加 えて 「より」節 と 「ま

で」節 を 「が1の」交替 に関わる環境 として抽 出 した。

また、「とい う1との」同格名詞節 も本研究で扱 うデー タとして抽 出 した。「とい う1と

の」節内で は(3)に あるように 「が1の」交替 は起 こらない と井上(1976)で 主張 されてい

る。 しか し、Ura(1993)で は 「という」節 において(4a)の ように主辞名詞が動詞 由来名

詞ではない場合 には 「が1の」交替が起 こることを指摘 している。本研 究では彼 らの主張

を検証するため、 「とい う1との」 同格名詞節 をデータに含む こととした。

(3)a.[彼 ら が1*の 無事だった]と い う知 らせ

h[彼 ら が!*の 無事だった]と の 知 らせ

(lnoue1976)

(4)a.[僕 が[ロ ーマ に ジ ョン が1の いた]と い う 噂1報 告1疑 惑]を 否 定 した。

h[僕 が[ロ ーマ に ジ ョン が1*の いた]と い う 知 らせ1話1疑 い1を 否 定 した。

(Ural993)

それから抽 出される環境 における述部 の種類 に関 しては、上述の節 内において(5)に

あるように節内の述部が接続述部 である場合、その述部の主語が 同一である環境 のみ抽

出 した。

(5)a,太 郎が考 えて書いた答 え

h花 子が走 って、それか ら本 を読んだ日

神尾(1983)で は格助詞 「が1の」 と主辞名詞の距離が遠い ほど 「が1の」交替の容認度

が下がると主張 しているので、本研究では接続述部 を観察 することによってその影響 を

考察することとした。

最後 に、抽出 される 「の」に関する問題 と して、Shibatani(1975)に ある(6)の ような

「NP一ηoNP」 環境 では 「が1の」交替 は起 こらない という主張があげられる。

(6)a,太 郎 が1*の 友達 と書いた本

b.太 郎 が1*の 本 を書 いた店

(Shibatani1975)
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表1:デ ー タ全体の 「が」 と 「の」 の生起率

が 855%(2,73613,200)

の 14.5%(46413,200)

計 3,200

「NP.πoNP」 環境 では 「が」が 「の」 に置 き換 えられることによって、「の」 に所有

の意味が現れ る。Shibatani(1975)で はこのことが知覚的処理の問題 を引 き起 こすため、

「の」 に所有の意味が現れてしまう環境では 「が1の」交替は起 こらない と議論 している。

つ まり、(6)で 用い られている 「の」 は所有の意味のみを持 ち、「が1の」交替で見 られる

ような 「の」がつ くNPと 述部 との対応関係 、つまりそのNPが 述部の項である と解釈 さ

れることはない とい うのであ る。本研究ではこの環境 においてその ような知覚的問題が

「がノの」交替に与える影響 を考察するため、「の」が所有の意味 と、 「が1の」交替の意味

を持ち合わせた 「NP一πoNP」 環境 も抽出対象 とした。

以上 にあげた環境 を 「がノの」交替 に関係する環境 としてコーパスか ら抽出 し、その抽

出されたデータの中でその交替 の分析 を行 った。

2.4分 析方法

本研究では 「が1の」交替に影響 を与 える言語内、外 的要因を想定 し、抽出されたデー

タにおける 「が!の」交替が適用された確率、つまり 「の」の生起率 を用いてその要因の

影響度を測 り、交替に影響 を与 える要因 を特定する。比較 され るカテゴリーの統計的有

意性 はカイ2乗 検定 を用いて決定す ることとした5。

3.分 析

まず最初にデータ全体の 「が1の」交替の確率 を表1に あげてお く。表1が 示す ように

データ全体における 「の」 の生起率は14.5%で ある。以下の節では 「が1の」交替に影響

を与える として想定 されたそれぞれの要因の影響 をデータ中の 「の」の生起率 をもとに

考察する6。

3.1生 年

本研究では国会議員の生年 を 「の」の使用 が次第 に減少 してい くというHarada(1971)

にある言語変化の仮説を検証す るために一つの要因 として想定 した。Harada(1971)の 仮

説 を議員の生年で考 えた場合、その仮説が正 しければ、生年が古いほど 「の」 の生起率

が高 くな り、生年が新 しいほど 「の」 の生起率が低 くなることが予測 される。図1は 議

5カ イ2乗 検 定 はGeorgetownUniversityのCa山yBan氏 の ウ ェブ サ イ トで 計 算 を 行 った 。

(http:〃www.georgetow11.edu!εacultylbaHc!webtools!web-chi.html)
6本 研 究 では 言語 外 的要 因 として発 話 ス タイ ルの 「が1の 」交 替 に対 す る影 響 を衆議 院、参 議 院 の差 と本 会 議

とそ の他 委 員会 とい う議 会 の種 類 の差 とい う2つ の観 点 か ら観 察 す る こ と を試 み た が、 そ れ ら にお け る 「の」

の生 起率 に差 は見 られ なか った 。
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図1:生 年 と 「の」 の生起率

員の生年か ら見 た 「の」の生起率 を散布図で表 している。本研究では議員 の生年を用い

て分析対象の国会議員 を選択 したので、図1の それぞれめデータポイン トは一人の議員

の発話 デー タ100ト ークンに相 当する。 この散布図か ら議員 の生年が新 しくなるに従っ

て 「の」の生起率が低 くなることが読み取れる。また、この散布図 にある回帰直線は、生

年が新 しくなると共 に 「の」 の生起率が下がる ことを示 している7。つま り生年 を用いた

分析 は 「が1の」交替における 「の」の使用は しだいに減少 してい くとい うHarada(1971)

の言語変化の仮説 を支持する結果 とな り、また この言語変化 は 「が」の使用が優位 とな

り 「の」の使用が減少する とい う形でその変化の終焉に向かっていることを示唆 してい

る。これは表2に 示 した格助詞 「が」 と 「の」の使用分布の通時的変化か らも支持 される

結果である。表2は 此島(1970)、 土井(1982)、Matsunaga(1983)で 議論 されている 「が」

と 「の」の使用分布 を単純化 したものである。この表が示す ように元来 「が1の」は連体

格 を表すために用いられてお り、その用法か ら主格 を表す 「が1の」へ と発展 していった

のだが、「が」 と 「の」は 「内1外の関係」 などの使い分けが指摘 されている ものの、同一一

環境下で生起で きる助詞であった。 しか しなが ら現代 において 「が」 と 「の」は、従属

節内のある条件下で共起が許 されるのみであ り、それ らの使 い分 けの明確化が進 んでい

ることが指摘で きる。このことを踏まえるとHarada(1971)の 言語変化の仮説 と本研究の

結果が示す従属節内における 「の」の使用 の減少 は現在進行 している言語変化 を捉 えた

7図1の1883年 にある 「の」の生起率は周辺のデータと比較してかなり低い位置にみられる
。このデータ

に対 して何らかの要因が 「の」の生起率に決定的影響を与えている可能性を本研究で想定した言語要因を用い

て調べたところ、それらの言語要因がこのデータにおける 「の」の生起率を抑圧するような決定的影響を与え

ているということはみられなかった。このことから本研究ではこのデータにおける 「の」の低い生起率を発話

者自身の特異性によるものとみなした。
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表2:「 が」 と 「の」の通時的変化

鎌倉1室 町時代前

(-1192)

鎌倉1室町時代

(1192-1573)

現代

が の が の が の

名詞句問 ○ ○ ○ ○ X ○

従属節内 ○ ○ ○ ○ ○ ??○

主節内 X × ○ × ○ ×

表3:「 が1の」の生起率 と隣接性

隣接 非隣接 計

が 79.8%(1,74712,190) 97.9%(98911,010) 85.5%(2,736/3,200)

の 20.2%(44312,190) 2.1%(2111,010) 14.5%(464!3,200)

計 68.4%(2,190!3,200) 31.6%(1,01(y3,200) 100%(3,20013,200)

κ2test:X2=183.7p<0』01

ものである と主張することは妥当である。

3.2隣 接性

Harada(1971)は 「が1の」で標示 されたNPと それ に対応す る述部 との間に介在要素が

あると 「が1の」交替の容認度が下が ることを指摘 している。

(7)[子 供達 が!*の みんなで 勢い よく駆 け登 った]階 段

(Haradal971)

本研究では隣接性が 「が1の」交替に与 える影響 を 「の」の生起率から考察す る。もし、

Harada(1971)の 主張が正 しいのならば、隣接環境 の方が非隣接環境 よりも 「の」の生起

率が高 くなることが予測 される。表3に 隣接性 と 「がノの」 の生起率が示 されているが、

隣接環境 における 「の」の生起率は非隣接環境 より高 く、 さらに非隣接環境では2.1%と

ほとんど 「が!の」交替が現れていないこ とがわかる。またカイ2乗 検定は表3に 統計的

有意差があることを示 している。この結果か ら隣接性は 「の」の生起率 に重大 な影響 を

及ぼ していることがわかる。隣接、非隣接環境下に 「の」が使用 された例 を以下 にあげ

ておいた。

(8)隣 接環境における 「の」

a.日 本 の とった処置

b.こ のSTOL開 発 の 持つ意味

(9)非 隣接環境 における 「の」

a.能 力 の 非常 に低 い者
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図2:隣 接性 と生年 における 「の」の生起率

h私 の今まで聞いております範囲では

ここで述べ ておかなければならない ことは、観察 された非隣接環境 における 「の」の

使用例 は21例 あ り、その全てが副詞的要素が一つ介在す る場合であった とい うことであ

る。Harada(1971)で は介在要素が副詞的要素であ る場合、交替の容認度がそれ ほど低 く

な らないと主張 してお り、本研究で観察された例 はHarada(1971)の 主張にある介在要素

の種類 の影響が存在することを支持する結果 となった。

それから隣接性における言語変化 を考察するため、議員の生年 と隣接環境、非隣接環

境下の 「の」 の生起率 との関係 を図2に 示 した。図2は 「の」の生起率が隣接環境 にお

いても非隣接環境において も生年が新 しくなるにつれて低下 してい くことを表 している。

このことは隣接性 と生年 とい う二つ の要因が独立 して 「がノの」交替に影響 を与 えてい る

という証拠である。また、非隣接環境では生年が最 も新 しい方か ら約15年 の間 「の」が

全 く現れていないが、それは 「の」の使用が次第に減少するという言語変化の観点か らす

れば非隣接環境 における 「が1の」交替 はその変化の終焉を既 に向かえていることを示 し

ていることになる。非隣接環境は 「が1の」交替が起 こ り得 る環境ではな くなってしまっ

た と考え られるのである。3.1節 では 「が1の」交替 における変化 は 「の」 の使用が減少

する形で進行 していることが示 されたが、 ここでの観察 はその言語変異が現 れる環境 自

体が減少 していることを示唆す るもの となったのである。

隣接性の文法現象 に対する影響は西垣内(2004)に ある関西方言における 「て」の省略

やMatsuda(1995)に 見 られる 「を」格標示の省略等 において も議論 されてお り、本研究

では 「がノの」交替においても隣接性が決定的影響 を与 えてい ることが観察 された。
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表4:「 が1の」の生起率 と他動性制約

直接目的語含む節 その他 計

が 100%(2951295) 84.0%(2,44112,905) 855%(2,736/3,200〕

の 0%(0/295) 16.0%(46412,905) 14.5%(464!3,200)

計 9.2%(29513,200) 90.8(2,90513,200) 100%(3,20〔y3,200)

3.3他 動性制約

Watanabe(1996)は 以下の(10b)の ように 「が1の」 と述部 の間に介在要素がない場合、

つ ま り隣接性が保たれている場合 においてもその節内に直接 目的語がある環境では 「が!

の」交替が現れることがで きないという他動性制約 の存在 を指摘 している。

(10)a.【Johnが ノ*のLGBを 貸 した]人

b.[LGBをJohnが1*の 貸 した]人

(Watanabel996)

本研究では直接目的語があるかどうかを一つの要因として想定し、その 「がノの」交替

に対する影響を観察することを試みた。もし他動性制約が 「が!の」交替に働いていると

すれば、直接目的語が存在する環境では 「がノの」交替は見られないはずである。表4は

内に直接目的語がある場合とない場合における 「の」の生起率が示 されているが、直接

目的語を含む節には 「の」が現れた例がないことがわかる。それは他動性制約が 「の」の

生起に決定的影響を与えていることを示唆するものである。データ内で観察された直接

目的語を含む 「が」の使用例を以下にあげておいた。

(11)乱 神戸の人 が 一軒家 を買 うとき

hそ の企業 が 収益 を上げている とき

上 にあげた例 と同様 、隣接性が保たれている場合 において も(12)の ような 「が」 の使

用のみで 「の」の使用は見 られなかった。

(12) なるべ く多額を国 が 持つような方針の方が

データ中に直接 目的語 と共に現れた 「の」の使用が見 られなかった という事実か ら、他

動性制約が 「がノの」交替に決定的影響を与えていることを主張す ることは妥当であると

いうだけでな く、直接 目的語が現れた節内では 「が1の」交替 は起 こることがで きない、

つまりその環境 は 「が!の」交替が起 こる環境ではない ということが考えられるのである。

しか しなが ら、Harada(1971)の 被験者を用いた分析では以下 にあげたような直接 目的

語のある節 内で 「の」 を用 いることがで きるグループの存在を指摘 している。

(13) 私 はNixonの う そ をつ いて い る こ とを悟 った 。

(Haradal971)
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このグループに属する被験者は40代 であ り、そこか ら彼 らの生年は1930年 代であると

予測で きる。この1930年 代生 まれの被験者には他動性制約が働いていないことをH2rada

(1971)で 指摘 しているが、本研究では彼の主張 に反 し、この年代生 まれの議員の発言に

おいて他動性制約が働 いていない例が見つからなかった。このHarada(1971)の 主張 と本

研究での結果 との差異 を考 えてみると、Harada(1971)の 主張 は40代 の被験者2人 の内

省的判断に基づ くものであ り、その用 いた例文数 と被験者数の少 なさか ら誤 った推論 が

導かれたことによって、本研究の結果 との間に差異が現れた ということが可能性 として

考 えることができる。

その問題に加えて一つ述べなければならない ことがある。南部(2004)で は国会会議録

から本研究 と異なった抽出方法で得 られたデータを用いて 「がノの」交替の分析 を行 って

いるが、そのデー タ中に直接 目的語 と共に 「の」が用い られた例が一件観察されたので

ある。

(14) 今 日我々 の 最 も関心 を持 っているところは漁区であ ります。

この例 は 「の」 と述部 の間に直接 目的語が介在 している とい う他動性制約に反 した例

である。 この文の発言者 は吉田茂であ り、彼の生年は1878年 である。言語変化 の観点か

らこの例外的な 「の」の使用例 を考 えると、この(14)の 文が発話 される以前においては

直接 目的語 と共 に 「の」が現れる例が数多 く見 られたか もしれない と推測で きるが、国

会会議録 は1947年 以降の記録であるため(14)が 発言 される以前のデータを大 きく遡 っ

て分析す ることはできない。 ここではこの例外 を吉 田茂 自身の特異性 から現れた もので

あると言 えるかもしれないが、その主張のためには彼 と同年代 の議員 の発話を調査する

必要がある8。

3.4「 という1との」同格名詞節

2.3節 で見た ように井上(1976)は 「という1との」同格名詞節 において 「がノの」交替は

起 こらないと主張 してい るのに対 して、Ura(1993)で は 「という」節では主辞名詞が動

詞由来名詞で はない場合 に限 り、「が1の」交替が現れることがで きる としている。これ

らの主張 を検証す るため、「という1との」 同格名詞節 を要因 として想定 した。 もし井上

(1976)の 主張が正 しければ、同格名詞節内で 「がノの」交替 は見 られないはずであ り、Ura

(1993)の 主張が正 しければ、主辞名詞が動詞由来名詞である場合のみ 「とい う」節 内で

「がノの」交替が現れているはずである。表5は これ らの節 における 「が1の」の生起率 を

表 してい る9。表5が 示す ようにデータ中に 「という」節 内で 「の」が現れた例が6例 観

察 されたが、「との」節 ではその ような例は見つか らなかった。 しか しなが ら 「との」節

に関しては、データ量が少ないため 「がノの」交替 について議論 を進めることがで きない。

以下 に 「とい う」節 内で 「の」が用 い られた例 をあげてお く。

8本研究では東京出身の国会議員を分析対象としているが、吉田茂は東京出身ではないので本研究のデータ

には含まれていない。
9本研究の表にある%は 全て少数点以下第二を四捨五入して切り捨てているが

、そのために合計が100%に
な らないという四捨五入による誤差が現れる場合がある。
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表5:同 格名詞節中の 「が1の」の生起率 とその他の節 の比較

「という」節 「との」節 その他 計

が 98.9%(557/563) 100%(515) 82.6%(2,17412,632) 85.5%(2,736/3,200)

の L1%(61563) 0%(015) 17.4%(458!2,632) 14.5%(464/3,200)

計 17.6%(563!3,200) 0.2%(513,200) 82.3%(2,632!3,200) 100%(3,200/3,200)

(15)a.食 糧管理方面ではそこまで手 の 及ばない というような事例 も聞いてお るの

であ りま して、

hこ れは特 に日本人は、今アメリカの方々の影響 を受けて、戦後時を守ること

の 大切であるとい うことを痛感 してお りますが、

「という」節 内で 「の」が生起 した例が観察 されたことは 「とい う」節 内で 「が1の」

交替が起こ り得 ることを表 してお り、それは井上(1976)の 主張 に反す るものである。 さ

らに、その6件 の例全てにおいて主辞名詞が動詞由来名詞ではなかった。このことはUra

(1993)で の、主辞名詞が動詞由来名詞である場合においてのみ 「がノの」交替が起 こり得

るという主張 を裏付 ける証拠 となった。

また、「とい う」節内の 「が1の」交替 における言語変化 を議員の生年で考えてみる と、

図3の ように生年が新 しい方から約50年 の間 「の」の使用が全 く見 られない。 この こと

は、Ura(1993)の 「が!の」交替が 「という」節内に起 こり得 るとい う主張 は考慮 されな

ければな らないが、 「という」節内での 「がノの」交替における言語 変化 はすでに終焉 を

向かえたことを示唆するものである。この環境における言語変化 の終焉は、非 隣接環境

同様に 「がノの」交替が起こ り得 る環境の減少 を表 していることになる。

3.5有 生性

Cr面(1990)は 様々な言語における数の一致現象に対す る有生性の影響に基づいて(16)

のanimacyhierarchyを 提案 している。(16)は 上位 にあるものほ ど数の一致現象 に複雑 さ

が見 られる ということを表 してお り、また この階層 は上位 にあるものほど文法現象 を多

く持ちやすいと解釈 され る。

(16)AnimacyHierarchy(Croft1990)

nrst,second-personpronouns<third-personpronoun<propernames<humancom-

monnoun<nonhumana皿imateco㎜onnoun<in㎝imateco㎜onno皿

本研究では、「が1の」交替に対す る有生性の影響を考察するために、「が1の」で標示 さ

れたNPが 以下の例のように有生であるもの と有生でないものに分類 し、「の」 の生起率

を用いてそれぞれの交替 に対す る影響 を比較 した10。

(17)a.[太 郎 が 書 い た]本

【o本研究では 「委員会」などのグループ名は有生でないと判断して分類を行った。
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図3:「 とい う」節内における 「の」の使用 と生年

表6:「 が1の」の生起率 と有生性

有生 非有生 計

が 76.4%(4111538) 87.3%(2,32512,662) 85.5%(2,736!3,200)

の 23.6%(1271538) 12,7%(33712,662) 14.5%(46413,200)

計 16,8%(53813,200) 83.2%(2,66213,200) 100%(3,20(y3,200)

ノtest:X2=44.7p<0。001

h【 机 が 捨て られた]場 所

表6は 「がノの」で標示されたNPが 有性である場合の方が有性でない場合 よりも 「の」

の生起率が高いことを表 してお り、カイ2乗 検定は表6に 統計的有意差があることを示

している。有生性 は 「の」 の生起率 に影響 を与 えている ようである。有生であ る場合 に

「の」が使用 された例 を以下にあげておいた。

(18)乱 私の言 うこと

b.先 生のおっ しゃるように

有生性の 「が1の」交替 に対する影響 を確定するため、本研究であげたその他 の要因が

有生性 に対 して与える影響 をクロス表 を用いて検証 したが、有生性 に決定的影響 を与 え

るような要因は見 られなかったため、有生性 は独立 して 「が!の」交替 に影響 を与 えてい

る と考 え られる。また、その事実はCro丘(1990)のanimacyhierarchyに も一致する結果

であると言 うことがで きる。Croft(1990)の 階層はその階層の上位 にあるものほど複雑 な
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表7:「 が!の」の生起率 と否定性

否定性あり 否定性なし 計

が 77.7%(2851367) 86.5%(2,45112,833)85.5%(2,73613,200)

の 22.3%(821367) 13.5%(382!2,833)14.5%(464β,200)

計 11.5%(36713,200) 88.5%(382!2,833)100%(3,200/3,200)

ノtest:X2=20.57p<0.001

文法現象が観察されるということを表 しているため、「が1の」交替に関しても有性であ

る場合の方がより多 くの格助詞の選択を許すという事実はその階層で適切に説明できる

のである。

3.6否 定性

Giv6n(1979)は 否定性の言語変化 に対する影響 を議論 している。彼は言語変化 には単純

化 に向かう変化(simpli飴atorychange)と 多表現のための変化(creative-elaborativechange)

が あるとして、その変化がcreative-elaborativeで ある場合に限って、否定性 を含んだ環

境 はその言語変化に対 して保守的であると指摘 している。「が1の」交替 に関 して言 えば、

Harada(1971)の 言語変化の仮説は 「の」の使用が次第に減ってい くとい う 「が」 と 「の」

の使用分布の明確化 に向かった変化 を示すのでsimplmcatorychangeに 分類 される。この

ことは、「が!の」交替に見 られる言語変化 とGiv6n(1979)の 主張す る否定環境での言語

変化に対する保守性 との間に関連性がないことを示すが、否定性の 「が1の」交替 に対す

る影響を考察するため、本研究 では否定性 を要 因として想定 した。否定環境の定義 は、

述語に 「ない」を含 む場合 もしくは述語が形容詞 「ない」である場合 とし、「少ない」な

どの 「ない」 を含 む語や、「しなければならない」の ような 「ない」は否定の意味 を持っ

ていないので否定環境 には含まなかった。以下が述部が否定環境 を含む場合の例 である。

(19)a.[太 郎 が1の 行かなか った】店

h[理 由 がノの ない]け んか

表7に データ中の否定環境 と否定環境でない場合の 「が!の」の生起率を示 したが、そ

こから否定環境における 「の」の生起率は否定環境にない 「の」の生起率より高いこと

がわかる。また、カイ2乗 検定は表7に 統計的有意差があることを示 しており、この結

果は否定性が 「の」の生起率に影響を及ぼしていることを示唆するものである。以下に

述部が否定環境を含む場合に 「の」が使用 された例をあげておく。

(20)否 定環境における 「の」

a。 私 の 予期 しない問題

b,ま だ法案 の 出ていない今 日において

否定性の 「が!の」交替に対する影響を確定するために、否定環境をさらに述語が形容

詞 「ない」である場合と、それ以外の否定環境である場合の2つ のグループに分類 した。
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表8:述 部が 「ない」である場合とその他の否定環境での 「がノの」の生起率

「ない」 その他の否定環境

が 62.3%(99/159) 894%(1861208)

の 37.7%(6(yl59) 10.6%(22/208)

計 5.0%(15913,200) 6.5%(20813,200)

表8に 見 られるように、否定語である 「ない」 それ 自身が述語 として現 れている場合 は

その他の否定環境 よりも 「の」の生起率がかなり高いことがわかる。以下に述語 「ない」

と共に 「の」が現れた例 を示 した。

(21)

a.強 制力 の ない指導や指示、

h被 害 の ない部分を借 り上げて

また表8は 述部が 「ない」 の場合 に 「の」 の生起率が高い ことを示 しているだけでな

く、「ない」を除いたその他の否定環境 における 「の」の生起率が データ全体の 「の」の

生起率である14.5%を 下回っているという重要 な点を示 している。このことは否定語 「な

い」 における高い 「の」の生起率が否定環境全体の 「の」の生起率に反映 されているだ

けで、否定環境が 「がノの」交替に影響 を与 えているわけで はない ことを示 してい る。つ

ま り、「が1の」交替 には否定性 の影響が見 られなかった と結論づけることがで きるので

ある。また、否定語 「ない」が用い られた場合 に 「の」の生起率が高 くなる原 因として、

その他の言語要因の影響 をクロス表 を用いて調べてみたが、重大 な影響 を与えている要

因は見つか らなかった。そのため、「の」の高い生起率 は 「ない」 自身の持つ特異性 によ

るもの と本研究では結論づ けた。

3.7状 態性

HorieandKang(2000)は 述部 の種類か ら状態性 が 「が!の」交替の容認度 に影響 してい

ると主張 している。彼 らは村上春樹 の小説 「世界 の終わ りとハー ドボイル ドワンダーラ

ン ド」 をコーパスとして用 い、その中の述部 を動詞、形容詞、連結詞、存在述語の4種

類 に分類 し、それぞれの述部 と共に用 いられた 「の」の頻度数から以下のような 「がノの」

交替の容認度の階層を提示 している。

(22)「 が1の」交替の容認度 に基づ く述部 の種類 の階層(HorieandKang2000)

動詞 〉存在述部,形 容詞 〉連結詞

容認度:(高)← ⇒(低)

HorieandKang(2000)で はこの階層 と状態性 との関係を指摘 し、状態性が高いほ ど 「がノ

の」交替の容認度は下がる と主張 している。動詞の ように状態性が低い場合 は 「が1の」



コーパスを用いた 「が1の」交替の数量的分析 97

交替の容認度は高い とい うことになるのである。 また、彼 らはさらに状態性が高い場合

に 「の」ではな くて 「が」が使 われる原因は主体性 にあると議論 している。述語の状態性

が高い場合 はその環境 における主体性 を補助す るために 「が」が用 い られるのだ とい う

のである。この議論は非常に興味深いが、HorieandKang(2000)の 議論 は頻度数を用い

たデータに基づ いて議論 しているところに問題がある。頻度数 を用いての分析は、分類

された述部 自体が コーパスにどの程度現れているかが 「の」 がその述部 と共起する頻度

に影響する危険性があるため適切ではない と考 えられる。述部 の種類 と 「がノの」交替の

関係 を調査するな らばその述部における 「が1の」交替の確率 を割 り出すべ きである。本

研究では述部を動詞、形容詞、形容動詞、存在述語、連結詞 に分類 し、「の」の生起率 を

用いて分析 を行 う。述部 の分類の際に注意すべ き点 は、形容動詞の連体形 「な」 と(23)

のような名詞 に付いた 「な」の区別である。

(23) 花子 は[[太 郎 が 学生 な]の 】を知 っている。

本研究では(23)の 「な」 を益岡 ・田窪(1992)に 従 って連結詞 として分類す ることとし

た。形容動詞の連体形 「な」 と連結詞 「な」の区別 の方法 としては、「な」がつ く語幹 に

「さ」 もしくは 「性」がつ くことがで きるか どうかで判断 した。形容動詞 は属性を表す語

であるため、 もし 「さ1性」がつ くことがで きればそれを形容動詞 として分類することと

した。(23)の 「学生な」の 「学生」 には 「さ1性」がつ くことがで きないので連結詞 とし

て分類 し、以下の(24)に ある 「可能な」には 「性」がつ くことがで きるので形容動詞 と

して分類 した11。

(24) 解答が可能な問題

上記の述部の種類 に加えて、2.3で 述べたように 「が!の」で標示 されたNPと 主辞名詞

との距離が 「がノの」交替 に与える影響を考察するために接続述部 とその他の述部 を 「の」

の生起率を用いて比較 した。表9に それぞれの述部の種類 における 「がノの」の生起率 を

表 した。表9か ら形容詞が 「の」の生起率が高 く、連結詞の場合 は低いことがわかる。ま

た、動詞 と存在述語 において(22)の 階層 に見 られるHorieandKang(2000)で 主張された

ような差は本研究では現れなかった。

ではまず、表9に おける接続述部の場合 に注 目してみる。表9は 接続述部の場合 に 「の」

が使用 された例が一件 も観察 されなか ったことを表 してお り、この ことは神尾(1983)に

ある 「が1の」 と主辞名詞 との距離が遠いほど 「が1の」交替 の容認度が下がるとい う主張

を支持する結果 となっている。

次に形容詞における 「の」の生起率が高い原 因を考 えてみる。形容詞 自身が高い 「の」

の生起率を引 き起 こしてい るこ とを確 定するために、形容詞 を 「ない」 とその他 の形容

11形容動詞に関して、(i,ji)のようにそれが名詞修飾節内の述部であるのかそれとも独立して名詞を修飾して
いる要素なのか区別がつかない場合があるが、本研究ではそのような例はデータ抽出時に除外することとした。

σ)[こ れが重要な]問題だ。

(ii)こ れが[重 要な問題]だ 。
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表9:「 が1の」 の生起率 と述部の種類

が の 計

動詞 87.4%(1,89412,167) 12.6%(27312,167) 67.7%(2,167/3,200)

形容詞 68.7%(2521367) 31.3%(ll51367) 11.5%(36713,200)

形容動詞 79.2%(42153) 20.8%(ll153) 1.7%(5313,200)

連結詞 97.8%(87189) 2.3%(2189) 2.8%(8913,200)

存在述語 87.0%(4221485) 13.0%(631485) 15.2%(485/3,200)

接続述部 100.0%(39139) α0%(0139) 1.2%(39β,200)

計 85.5%(2,73613,200) 145%(46413,200) 100.0%(3,20013,200)

表10:「 ない」 とその他 の形容詞 における 「が1の」 の生起率

「ない」 その他の形容詞

が 62,3%(991159) 73.6%(1531208)

の 37.7%(601159) 264%(55!208)

計 5.0%(15913,200) 6,5%(208β,200)

詞の場合で分類 した。「ない」 は否定環境で見 られたようにそれ 自身が高い 「の」の生起

率 を引 き起 こすため、形容詞の場合において もその可能性 を考 えなければな らないので

ある。その結果、表10が 示す ように 「ない」以外 の形容詞 における 「の」の生起率は

データ全体の 「の」の生起率である14.5%を 上回るため、形容詞 自体が 「が1の」交替に

影響 を及ぼ していることがわかる。

また、動詞 と形容詞における 「の」 の生起率 を比較する際 に注意すべ き点は、動詞は

目的語な どの要素 を主語 と述語 間に介在要素 としてとる場合がある ということである。

そのことが動詞における 「の」の生起率が形容詞 よりも低 いことを引 き起 こしている可

能性 を考えなければな らないのである。しか しなが ら、表11が 示す ように隣接環境でも

形容詞の方が 「の」の生起率が高いためその ような可能性 は否定 されるのである。

では、(25)に あ る本研究 にお ける 「の」の生起率 に基づ く述部の種類の階層 と(22)の

HorieandKang(2000)の 階層 を比較 してみる。

表11:隣 接性 と動詞、形容詞の 「が1の」 の生起率

隣接環境 非隣接環境

動詞 形容詞 動詞 形容詞

が 80.6%(1,07311,331) 64.1%(1981309) 98.2%(8211836) 93.1%(54158)

の 19.4%(25811,331) 35.9%(1111309) 1.8%(15!836) 6.9%(4158)

計 41.6%(1,331!3,200) 9.7%(36713,200) 26.1%(83613200) 1.8%(5813,200)
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(25)デ ータ中の 「の」の生起率 に基づ く述部の種類 の階層

形容詞 〉形容動詞 〉存在述語,動 詞 〉連結詞

「の」の生起率:(高)← ⇒(低)

本研究 における階層 とHorieandKang(2000)の 階層 には異な る点がある。Horieand

Kang(2000)の 階層は状態性が高いほど 「がノの」交替の容認度が下がることを示 している

が、本研究の階層では状態性が高いはずの形容詞が 「の」の生起率が高い とい う、Horie

andKang(2000)の 階層 とは異 なる結果 を示 している。この違いの原因 として、Horieand

Kang(2000)の 頻度数 を用いた方法 と本研究の生起率 を用 いた方法 の差が まず考 えられ

る。先ほ ども述べた ように頻度数を用いる方法は 「が1の」交替のコーパスに基づ く分析

には適当ではない と考え られるのでそ こか ら誤 った議論が なされてい る可能性 が指摘で

きる。 また、HodeandKang(2000)は 書 き言葉である小説 を用いて分析 を行 っているの

に対 して、本研究では話 し言葉中心 のコーパス を用いているとい う分析対象の違 いが考

えられる。 この違いが異 なる結果を引 き起 こした という可能性 も考 えられるのである。

それか らHodeandKang(2000)で は述部の状態性が高い場合に 「が」 を使用すること

でその環境の主体性 を保持 しようとす るとい う議論がなされてい るが、本研究の結果か

ら状態性 と主体性の関係性 を議論すると、形容詞の ように状態性の高 い場合 においては

状態性の低い場合 より 「の」が頻繁 に使用 されていることが示 されたため、状態性の高

い述部 と主体性 を示す 「が」 との共起は避け られることがわかった。

しか しなが ら、HorieandKang(2000)の ように本研究の結果を状態性 を用いて説明 しよ

うとする と一つ問題が出て くる。それは(25)に あるように状態性が高いはずの連結詞 に

おいて 「の」の生起率が低い とい うことである。この問題 に対する説明 として考え られる

のは、Shibatani(1975)の 「NP一ηoNP」 環境の影響 である。2.3節 で見 たようにShibatani

(1975)で は 「NP一ηoNP」 環境では知覚的問題が発生す るために 「がノの」交替は起 こるこ

とがで きない とされている。本研究では 「NP一ηoNP」 環境 をデー タから抽出す ることを

試みたが、NP間 に現れた 「の」が 「が1の」交替 の 「の」 と所有の 「の」の両方の意味 を

持つ用法はデータ中に観察することがで きなかった。文脈か らの1青報 を用いてもNP間 で

用い られた 「の」全 てが所有の意味でのみ用い られている例であったのである。 このこ

とは 「NP一ηoNP」 環境においては 「が1の」交替が起 こることができない というshibatani

(1975)の 主張を支持するものと十分な り得 ると考 えられるのである。 もし 「がノの」 と連

結詞か らなる述部 との問に介在要素が ない場合、それは以下のような 「NP一ηoNP」 環境

を作 ることになるのである。

(26) [太郎 が 学生だった]頃

もしShibatani(1975)の 「NP一ηoNP」 環境が(26)の ような連結詞 の場合 に対 して も同

様 に影響 を与えるのだとすれば、連結詞の場合 に 「の」の生起率が低いこ とに説明がつ

くのである。
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表12:外 的位 置が連結詞である場合の 「の」 と 「わけ」 における 「がノの」の生起率

「の」 「わけ」

外的位置 連結詞 その他 連結詞 その他

が 100.o%(3081308) 96.9%(5311548) 100.0%(267!267) 100.0%(14114)

の 0。0%(0/308) 3.1%(171548) 0.0%(0〆267) α0%((yl4)

計 9.6%(30813,200) 17.1%(54813,200) 8,3%(267β,200) 0.4%(14!3,200)

3.8主 辞名詞

「がノの」交替 における主辞名詞の影響 を観察するために、本研究では主辞名詞が 「こ

と!の!わけ」 などの形式名詞である場合 を 「が1の」交替 に影響 を与 える要因 として想定

した。益岡 ・田窪(1992)に よる と形式名詞は、名詞であ りなが ら意味的 に希薄で、修飾

要素 な しでは使 うことので きない語 と定義 しているが、 もし形式名詞が名詞的性質 を十

分に持っていないならば、主辞名詞 とい う 「が1の」交替が起 こる環境 として重要な役割

を担 うことに影響 を及ぼす可能性が考え られる。つま り、主辞名詞が形式名詞である場

合には 「の」の生起率がその他の名詞の場合 よりも低 くなることが予測されるのである。

本研究では、「こと」、「の」12、 「ところ」、「わけ」、「よう」 を形式名詞 として分類 し、

それぞれの 「の」の生起率 を割 り出 した13。

図4に それぞれの形式名詞における 「の」の生起率を示 した。 まず、主辞名詞が 「の」

と 「わけ」である場合に 「の」の生起率が低い理由を考 えてみる。主辞名詞が 「の」 と

「わけ」である場合の外的位置 のタイプを考慮す ると、表12の ようにそれらの主辞名詞

の後 に連結詞が来た場合には 「の」が用い られた例が一つ も観察 されていないことが わ

か った。つま り、「のです」や 「わけです」 といった連続体が格助詞 「が」が現れる環境

に続 く場合、「が」の代 わ りに 「の」は現れない ということである。可能性 の一つ として

考 えられるのは、連結詞 と共に用い られる 「の」 と 「わけ」 は補文標識 としての役割が

弱いために、「が1の」交替が起こ り得 る環境 と見 なされな くなっていることである。そこ

で考えられるのが 「のです」「わけです」が一つの塊 として文法機能 を果たすようになっ

た という文法化による影響であるが、それ らが一つの塊 と してある文法機能 を持 ってい

る という他 の証拠がないため、推測の域 を越 えることはで きない。

次に主辞名詞が 「ところ」である場合 に 「の」の生起率が高い原 因として、本研究で

想定 した他 の要因の影響 をクロス表 を用いて分析 してみたが、決定的影響 を与えている

要 因は見つか らなかった。そのため 「ところ」における 「の」の高い生起率は 「ところ」

自身の持つ特異性 によるものであると本研究 では結論づけてお く。

また、Watanabe(1996)や 菊 田(2002)の 主張にあるように 「より」節や 「まで」節 のよ

うな主辞名詞がない環境において も 「が1の」交替が起 こるかどうか調査 したところ、表

12会議録の性質上
、発話データは口語体と文語体が入り交じっているのだが、その表記の明確な定義がわか

らないため、本研究では 「の」の口語体として用いられる 「ん」も 「の」と同様に扱うことにした。
13「ところ」や 「わけ」にはそれぞれ 「場所」

、「理由」を表す用法があるが、その用法でこれらの語が使わ

れている場合は形式名詞として分類 しなかった。
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図4:形 式名詞 と 「の」の生起率

表13:「 まで1よ り」節 における 「が1の」 の生起率

「まで」節 「より」節

が 91.7%(ll!l2) 100畑%(1!1)

の 8.3%(1112) 0.0%(0/1)

13が 示す ように 「まで」節内で 「の」の使用例が一件観察 されただけであった。観察 さ

れた例 を以下 にあげてお く。

(27)納 得 の 行 くまで御説明を願 いたい と考 えてお ります。

表13に 示 されるように議論するには十分なデータが得 られてはいない ものの、(27)の

例 は主辞名詞がない従属節内で も 「がノの」交替が起 こることができるという証拠になる

のである。

3.9「 の一が」環境

「の一が」環境 は(28)に ある ような 「が!の」が 「の」で終わるNPに 続 く場合の こと

で、もし(28a)の 「が」の代わ りに 「の」が用 いられたな らば、「の一が」 という連 な りが

(28b)に あるように 「の一の」 になるのである。

(28)a.[大 きい もの が ある]店

h[大 きいもの の ある]店
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表14:「 の」で終わるNPに 続 く 「が1の」 の生起率

「の一が」環境 その他

が 97。3%(1461150)

一
84.9%(2,59(y3,050)

の
一 　

計

2.7%(4/150)
一 一

4.7%(15013,200)

15.1%(46013,050)

95.3%(3,05013,200)

推測ではあるが(28b)に あるような 「の一の」 という同一音 の連続は発話 の中で避 けら

れる可能性 が考 え られる。 もしそうであるならば、 この環境 では 「の」の生起率 は下が

るはずである。本研究 におけるデータにおいて表14に あるように 「の一が環境」での交

替例が4件 観察 された。観察された例 を以下 にあげてお く。

(29)a.そ う い う もの の い らない 世の 中

b.め ぼ しい もの の 多 い 中

データ中に 「の一が」環境下で 「の」の使用例が観察 されたことは 「が1の」交替が 「の一

が」環境 において現れることがで きることを示すわけだが、表14に あるように 「の」の

生起率が低いこ とを考慮す ると 「の一の」 とい う同一音の連続が発話 の中で避けられると

いう可能性 を考 えることができる。

3.10外 的位置

「が1の」交替は従属節内に現れる現象であるので、その節 の外的位 置が交替 に影響 を

与える可能性を考えなければならない。本研究では外的位置 として主辞名詞の後に 「が」、

「を」、「は」、連結詞が来る場合 の 「の」 の生起率 を比較 してみた。予測 される結果 と し

ては 「が」が主辞名詞に続 く場合 に 「が」を節 内に用いるとい う 「が」の連続使用が敬遠

される可能性があると考 えられるため、外 的位置が 「が」である場合 は 「の」 の生起率

が上が ることが予測 され る。図5に それぞれの外 的位置 にお ける 「の」の生起率 を示 し

た。これ ら4つ のカテ ゴリーで比較すると予測通 り外的位置が 「が」 の場合 に 「の」 の

生起率が低い ことがわか るが、重大 な影響 を与えている と言 えるような結果 とはならな

かった。

また 「を」の場合 に 「の」の生起率が高 くなった原因 としては、(30)に あるように 「を」

で標示 された名詞修飾節 内で 「が」が用い られた場合 に 「が」で標示 されたNPが 「を」

で標示 されたNPを 項 と して とる動詞の主語 として判断 されて しまうという知覚的問題

が現 れるため、「が」 の使用 が避け られるという可能性 が考 えられる。

(30) [[花子 がノの 書いた]本]を 読 んだ。

次 に連結詞の場合 に 「の」の生起率が低 い理由を考えてみると、主辞名詞が 「の」であ

る場合 と 「わけ」である場合 には 「の」の生起率が低 くなることを3.8節 で見たように、

それ らの低い 「の」 の生起率が外的位置が連結詞である場合の 「の」 の生起率 に影響 を
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図5:外 的位置 と 「の」の生起率

表15:外 的位置が連結詞であ り、主辞名詞が 「の!わけ」である場合 を除 く 「がノの」の生

起率

連結詞

主辞名詞 「の!わけ」 その他

が 100.0(5751575) 75.1%(2251281)

の 0.0%(0〆575) 24.9%(561281)

計 18.0%(575!3,200) 8.8%(28113,200)
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与えていることが表15か ら見 ることがで きる。表15に 示 されているように主辞名詞が

「の1わ け」である場合 を除 くと外的位置が連結詞である場合の 「の」 の生起率は決 して

低 くはないのである。 このことから主辞名詞が 「の!わけ」 であることが連結詞の 「の」

の生起率 を抑 えていることがわかる。

4.議 論

本研 究ではHarada(1971)に ある言語変化の仮説 を議員の生年を用 いて検 証すること

を試みた。Harada(1971)の 仮説では東京方言における 「が1の」交替、 「が」 の代わ りに

「の」を用いることは次第に見 られな くなっていることを予測 していたが、今回観察 され

た言語変化 はHarada(1971)の 言語変化の仮説の通 り、次第に 「の」の使用が減少 してい

くことを示 した。 また、非隣接環境、「とい う」節環境では 「がノの」 交替が起 こらな く

なってきた という 「が1の」交替が起 こ り得 る環境の減少が観察 された。これはそれぞれ

の要因が言語変化 に対 して影響 を与えなが らその変化が進行 していることを示 している。

「が1の」交替が起 こり得 る環境 として、本研究では 「という」節内で主辞名詞が動詞

由来名詞でない場合 にのみ 「の」の使用が観察 された。これはUra(1993)の 「とい う」同

格名詞節内では主辞名詞が動詞由来名詞でない場合に限 り 「が1の」交替が起 こるとい う

主張を裏付けるものである。また、主辞名詞 に関 しては菊田(2002)に あった ように 「がノ

の」交替の起 こり得る環境 として主辞名詞が必ず しも必要ではないことが 「まで」節内

における 「の」の使用例によって立証 された。それか ら、Watanabe(1996)に ある他動性

制約の働 く環境 では 「が1の 」交替が起 こらないことが確認 された。

「が1の」交替 に影響を与える要因として、Harada(1971)に あげ られていた格助詞 「が1

の」 とそれに対応する述部 との間に介在要素が存在す ることが交替の容認度 を下げると

いう隣接性 の問題があるが、本研究では、非隣接環境では隣接環境 よりも 「の」の生起

率が低 いとい うHarada(1971)の 主張 を支持する結果 となった。

隣接性の他 に、「が1の」交替には状態性が影響することが証明 された。 この言語変異

に対 して状態性 は隣接性の ように変異体の どちらか しか用いることがで きな くなる とい

うような決定的な影響が観察 されたわけではないが、変異 とい うゆれに対 してどち らが

現れやすいか ということを左右する重要 な要因であることを見 ることがで きた。本研究

の結果 によると状態性が高い場合ほ ど 「の」が現れやす く、状態性 が低いほ ど 「が」が

現れることになる。 また、状態性で他動 性制約 を考 えた場合、他動性制約は直接 目的語

の存在 とい う観点か ら状態性が非常 に低 い環境 に関す る制約 ととることがで きる。その

ため、他動 性制約がその環境下で 「の」の生起 を許さない とい うことは、状態性による

影響 だと考 えることができる。 さらに、HorieandKang(2000)で 議論 されてい た主体性

と状態性の関連性 に関 しては、 これは彼 らと正反対 の議論 となるわけだが、本研究の結

果 によると主体性 を示す 「が」は状態性の高い環境 で用い られることは避 け られること

になる。つ まり主体性 と状態性の どちらか一方のみ高い場合が好 まれ、そのことが 「が1

の」交替に影響 を与えているとい う可能性が考 えられるのである。
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5.お わ りに

本研究では 「が1の」交替に対する言語要因の影響について議論 をして きたが、それらの

要因が 「が1の」交替 に対 してそれぞれ独立 して影響 を与えていることを確定す るために

は、多変量解析を行 う必要がある。多変量解析 を用いて今回 「がノの」交替に対す る影響が

確認 された要 因間の関連性 を測 り、それぞれの要因の独立性を証 明 しなければならない。

また、有生性 に関 しては、有生である場合 をCroft(1990)に 基づいて より詳細 に分類 して

有生性の 「がノの」交替 に対す る影響の原因を追求 しなければならない。それか ら本研究

では2.1節 でも述べたように話 し言葉中心のコーパスである国会会議録 を用いたが、話 し

言葉 とのス タイル差 を考察するために、書 き言葉 における 「が1の」交替 を分析 し、本研

究の結果 と比較検討する必要がある。書 き言葉における 「が1の」交替を分析する際 には

インターネ ット上か ら無料で文学作品を入手で きる 「青空文庫」(http:〃wwwaozora.9藍jpの

が公 開している作家の数 と作品の量 において魅力的である。また、国会会議録は本来の 目

的上、言語情報が全 く付与されていないが、2004年 に公開された 「日本語話 し言葉 コー

パ ス」14は 形態素解析結果が含 まれている学会講演 、模擬講演 などの音声お よび書 き起

こしコーパスであ り、それを用いて 「が1の」交替の分析を行い、本研 究の結果 との比較

は今後の課題の一つである。
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