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教室におけるシャドーイング技術の評価

玉井 健

本研究は,外 国語の聴解力向上 を目的とした訓練法 としてのシャ

ドーイングについて,そ の評価法 を提案し,妥 当性,信 頼性,実 用

性 を検討するものであ る。シ ャドーイングは聞こえて くる入力音声

を,ほ ぼ同時にしか もで きるだけ正確に再生する行為 をい うが,確

立 された評価法は まだない。評価対象が音声出力であ り,評 価基準

が入力音声の正確な再生であることを勘案 して,ま ず実質的に評価

可能な最小単位である音節レベルでの評価(音 節評価法)を 試みた。

この結果 をもとに,よ り簡便で実用的な評価法 としてのチェックポ イ

ン ト法の結果を算 出比較 し,そ の妥当性 と信頼性及び実用性の検討

を行 った。音節評価法は信頼性,妥 当性に問題はない ものの,実 用

性に問題が あ り,チ ェックポ イン ト法はある一定の項 目数 を確保すれ

ば,一 つのの評価法 として十分使用可能であることが示唆 された。

は じめ に

シャドー イングは,通 訳のためのリテンシ ョン技術向上を目的として一般の通訳

養成機関で広 く用いられて きたが,近 年はLL教 育の普及 と共に時事英語教材を

教室に導入す る方法 として,大 学その他の教育機関で も積極的に応用 されている

(西村:1996)。 また聴解訓練法 としての有用性については,玉 井(1992)の デ ィク
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テーションとの比較実験 によって明 らかにされている。しか し,シ ャドー イング

技術の実体 とその評価法についての研究はまだほ とんどなされていない。これは

次のような理由に よると思われる。

第一は,音 声 とい う不安定な言語形式 を評価対象 にする際の扱いに くさ。第二

は,通 訳養成機関におけるシャドーイングはあ くまで訓練法の一つであ り,そ れ

自体が最終 目標ではな く,そ のためにシャドーイング技術の進歩が評価の対象 と

なっていないこと。第三は,シ ャドーイング技術の実体 に対する把握が十分にな

されていないこと,が 考えられる。本稿では,ま ずシャドーイングの聴解行為に

おける位置づ けをし,さ らにその評価法について試案を提示 し,考 察を加 えてみ

たい。

認 知 行 為 と し て の シ ャ ド ー イ ン グ

Baddeley(1986)の 作動記憶モデルをベ ースに考えると,シ ャドーイングは高度

に認知 的な行為であ り決 して機械 的な行為ではない ことが わかる。以下 に二谷

(1994)が 図式化 したモデルをさらに簡略化 したものを用いて説明する。

注意によって選別的に入った音声情報はパ ターン認識にかけ られ,そ の一部が

作動記憶右側の音声ループにまわ され る。Schweickert(1986)に よると,こ の入

力音声は何 もしなければ約1.5秒 で消失するが,内 語発声(subvocalization)に か

けられ る限 りは保持 され る。つ まり,音 声ループ上では入力情報の うちうまく内

語化 された部分のみが残 り,内 語化 され なか った ものは消失す ることになる。こ

のことは,作 動記憶上で保持で きる情報量は1.5秒 の うちに正確に内語発声で き

る情報量に従属す ることを意味 し,例 えば,有 声無声 を問わず,早 口に音声化で

きる人はループ上に保持で きる情報量が増えるとい うことになる。入力音声を早

口に内語化で きれば,中 枢装置が意味理解のために利用で きる情報量が増 え,そ

の結果理解が助長されることが考えられ る。

この内語発声を意識 的に有音声化して行 うのがシャドーイングである。シャドー

イングでは,入 力音声の後追いをしなが ら正確に反復 してゆ くが,こ の リアル タ

イムでの瞬間的な反復行為が学習者の内語発声技術 を高め,結 果的に より多 くの

情報 を意味理解処理にまわす ことが可能になるのだろう。
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 Visuo-  spatial 
Sketch  Pad

図1:Baddeleyの 作 動 記 憶 モ デ ル(二 谷:1994を 改 変)

シ ャ ドー イ ン グ 技 術 を評 価 す る こ との 意 味

シャドーイングの評価 はど ういった意味合いを持つのだろう。その評価は聴解行

為の最終的結果,つ ま り意味理解の程度 を測定するものなのか,あ るいはその過

程のどこか一部を測定するものなのだろ うか。Atkinson&Shif出n(1968)の モ

デルで もBaddeleyの モデルで も瞬間的な聴解行為はい くつかの段階に分け られ

ている。シャドーイングが入力音声の正確 な再現 を目的 としていて ,意 味理解の

程度を問題 にしない点 を考えると,少 な くとも最終段階ではな くそれ以前のいず

れかの段階とい うことになる。上図において,入 力音声が意味理解以前 に保持 さ

れているのは右側の音声ループ上であることを考えると,仮 説的にではあるが ,

シャドーイングの評価は,上 図の音声ループ上に保持 されてい る情報形態の正確

さとその量 を測 るものであると考 えてよいか もしれない。最終的な意味理解でな

いことは,意 味の把握その ものをシャドーイングが 目的としていないことからも
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わかる。図2の モデルを参考にしなが らこの点 を考えてみたい。

入力情報

域
(翻の← →

1(翻
画

シ ヤ ドー イ ン グぐ … 一・…

ス キ ル テ ス ト

TOEFLぐ ・一… 一・・

TOEIC

図2:理 解への流れ と測定 されるレベル

TOEF五 やTOEICな どの総合的な聴解力 テス トを実施 した際に測定器具とし

てのそれ らのテス トの測るものは,意 味理解の程度である。聞いた会話の全 てを

正確 に聞き取 った り記憶 していな くて も,全 体の大筋 をきちん と捉 えていれば,

内容に関する質問にはかな り答 えられる。つ ま り入力 された音声情報の持つ意味

を最終的にどれほど正確に再構築 できたかが評価のターゲ ットである。ただし意

味理解に至 るには,音 韻パ ターンの分析,語 彙認識,統 語論的分析,語 用論的分

析あるいは文脈分析等 を前段階 として経てい る(そ うで ない場合 もあ る)か ら,

そ ういった様 々な能力 も含めた総合的な聴解力を測定のターゲ ットとしている。

上図でいえば,分 析の最終結果である理解の程度 ということになる。

これに対 してシャドーイング技術を測 るとい うことは,ど れだけ正確 に入力情

報を音声レベルで再生できるか とい うことであるか ら,必 ずしも意味の把握を前

提 としない。もちろん,統 語論的な知識や語彙知識 語用論的知識や文脈の類推,
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意味分析における結果が,相 互補完的に音韻分析を助け ることは考 えられ るが,

基本的にはどれだけ正確に音韻分析がで きるか という能力の測定 と考えられる。

ただ しこれは,学 習者がシャドーイングをする際に意味をとらない,と い うこ

とでは決 してない。シャドーイングしなが ら注意を向ければ意味は追 えるし,意

味を追わず機械的な リピー ト作業に徹することも可能である。あ くまで,測 定器

具 としてのシャドーイング技術テス トの ターゲ ットが,意 味理解の程度ではない

とい うことである。

筆者の過去の実験(玉 井:1992)で は,高 校生 を被験者 にしたシャドー イングス

キル ・テス トと総合的な聴解力テス トであるSLEPと の相関は(γ=0285),大

学生を被験者にした場合では,TOEFLと の相関が(7=0.396)と 低いレベルの

値 しか確認 されなかった。これは一つの言語処理過程において もい くつ もの側面

があ り,測 定す るター・ゲ ットが違えば結果 も異なって くることを補足的に説明す

ると考えられ る。結論 として,TOEFLやTOEIC,SEPな どの言語テス トの

リスニ ング部門を総合的聴解力テス トとして位置づけるならば,シ ャドーイング

技術 テス トは同じリスニング とい う領域 にあ りなが ら,入 力音声情報の再構築 と

い う異 なる側面にスポ ットを当てていることになる。

シ ャ ドー イング技術 の測定:全 音節 評価 法 とチ ェックポ イン ト法

上記の議論をふまえ,ま ずシャドーイング技術について次のように定義した。

Shadowing  is the act or a task of listening in which the learner tracks 

the heard speech and repeats it as exactly as possible while listening 

attentively to the incoming information.

(シ ャドーイングとは聞こえて くるスピーチに対 してほぼ同時にある

いは一定の間をおいてそのスピーチ と同じ発話を口頭で再生する行為,

または聴解訓練法)

またシャドーイング技術を測 るテス トをシャドー イングスキル ・テス トと呼ぶ

ことにする。シャドーイングスキル ・テス トでは評価対象が リアル タイムでの音声

であるために,口 頭に よる出力部分 を録音し,採 点者が テープ を聴いて現スピー
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チに対する再生率を評価することにした。採点に際しては,ど うい った単位で分

析 を行 うか を決定しなければならないが,聴 いて採点で きる最小単位 として,音

節ご との正誤 を判断す ることにした。

ここで問題 になるのは,採 点者が異なった場合に評価に一貫性が保て るのか,

つまり採点者間でどのような差,あ るいは揺れが起こるのだろうか とい うことで

ある。この点については採点者間信頼度係数を算出することにした。

シャドーイングスキルテス トは,入 力 も音声,出 力 も音声であるために,文 の

内容 ・文法的複雑さ ・文の長さ ・語彙 ・読み方(na七ura1/七eachertalkな ど)・ス

ピード等の変化 によって難易度が変わる。全ての変数を統制す ることは不可能で

あるが,文 の難易度 についてはFlesch-KincaidのReadabili七yIndex(読 みやす

さ指数RI)1を 用いて統制を図った。スピー ドは1分 間の語数で統制 した。概要

は次の通 り。

材料:難 易度,ス ピー ド,読 み手,読 み方の異なる3種 類の材料をもとにテー

プ を作成 した。英語の難易度は,米 国の学校での読みやす さ指数で5年 生

か ら10年 生レベルの範囲の ものを3点 採用 した。スピー ドは1分 間あた り

109語 か ら151語 の範囲に とどめた。読み方 については統制はしていない。

被験者:高 校生47人

表1:使 用した英文の難易度 と1分 間あた りの語数

音節数語数/分読みやすさ指数タ イ トル

134 syllables 

237 syllables 

170 syllables

words 

words 

words

109 

151 

133

 RI=4.75(5th grade) 
 RI=9.57(10th grade) 

RI=8.95(9th grade)

Eye on The World 

Cultural Difference 

Guide Dog

1従来のreadabml lribrmlllaは 基本的に,特 定の言語要素の特徴(単 語の長 さ,単 語の使用頻度

の高低,文 の長 さなど)が,丈 章のなかでどの くらいの割合を占めているか,そ の平均値を調べ るこ

とによって,文 の読堺雌易座を決定 しようとす るものである。一 単語の使用頻度の高低 とは,い くつ

かの種類の読み物 に使用さ計Lている単語 を集計 し,そ れ らを頻度の高 い順にリス トア ップ し,作 成さ

れた語彙 リストの中に,任 意のある文章に使用 されている単語がどの程度の割合で含 まれているかを

計算することによって,読 解難易度算定の基礎の一つ として利用することを意味する)(佐 藤:1988)
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テス ト要領:1五 教室でスピーカーか ら流れ るスピーチを3つ 順にシャドーイ

ングさせ,出 力 した音声を録音 した。

採点方法:採 点は外国人教師1名 と日本人教師2名 が スクリプ トと照らし合わ

せ なが らテープを聴 き,自 然に再生 されていると判断 された音節数(541箇

所)を 計算し,100%に 換算するとい う方法で行われた。スクリプ トの形態

は次の ように音節単位で切 られている。

The  o-zone lay-er pro-tects us from the  sun-'s ra-di-a-tion, but it has a 

hole in it. A very big hole that is get-ting big-ger eve-ry day. The US 

passed a law that all  o-zone de-story-ing chem-i-cals must stop being used 

by two thou-sand. Eu-rope has laws too, but eve-ry-one must stop if we 

want to save the  o-zone lay-er.  baselineskipl6pt

 (IN)

上記の文章の場合は80音 節あることにな り,そ の うちの 自然に再生 されてい

る音節数が評価点 となる。これを音節評価法(Thesyllableme七hod)と 呼ぶ こと

にする。3人 の採点結果の平均 と標準偏差(表2),及 び採点者間の相関(表3)は

次の通 り。

音節評価法について妥当性,信 頼性,実 用性の3点 から考えることにする。シャ

ドー イングスキル ・テス トの 目的は,原 スピーチがどれほどの正確 さを もって再

生 されているかであるか ら,評 価はテープを聴いてスクリプ トと対照 させた上で

行われ ることになる。この際,評 価単位が小 さいほど正確性は保たれることにな

る。そうい う意味では,音 節単位で評価することは,入 力音声 に対する再生力を

計測す る上で,評 価単位を単語 よりもさらに小 さくできるとい う点で適切な処置

であると考えられる。ただし,そ れは評価過程を煩雑にする欠点を も併せ持つこ

とに もなる。

また,テ ープを聴いていると,各 文章の出だ しの箇所は出力 されていないこと

が多か った。今回は3つ の文章 を材料にしたが,い ずれの文章 においても最初の

1文 は採点の対象にしないほうが良い と思われ る。学習者にとって,最 初の文に

対 しては,聴 解における内容の予測がほ とんど行えないためであろう。表面的妥

当性 という面か らは,採 点の煩雑 さを別にすれば大 きな問題点はない と思われ る。
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表2:シ ャドーイングスキルテス ト採点結果(音 節評価法)

採点者 文 SD

R(1)69.2

R(2)63.8

R(3)64.3

10.04

11.06

10,18

表3:シ ャ ドー イ ング ス キル テス ト採 点 者 間の相 関

注(R(1}一 外 国 人R(2),R(3)一 日本 人)

R(1)R(2)R(3)

R(1)1.00

R(2)0.8701.00

R(3)0.9030.8451.00

信頼性 とい う点ではど うか。採点者相互の平均点の差についてはt一検定の結果,

R(1)>R(2),R(1)>R(3)(p<O.01)と い うふ うに,外 国人評価者 と日本 人評

価者 との間には平均点に有意 な差が見られたが,こ れは,曖 昧な出力(複 数の一s

の脱落や無声化 され た一edの脱落など)に 対す る採点者の許容度の差であると考

え られる。 しか し,表3の 示す通 り,3人 の採点者間の相関は高 く,外 国人教 師

と日本人教師 との間にも差 は見られなかった。採点者 間信頼度の推定値 は0.872

で高いレベルにあ り,当 初考え られた採点者間の評価差 の問題はない と考 えられ

る。ただし,次 の ような問題点が指摘 された。

1.出 力 された音声 を採点者が聴いて判 断するため,採 点者 自身が,正 答 とすべ

きかそ うでないか迷 う箇所が多いことが報告 され ている。また,agame→

again,supPorther→supPorterと い うような同音異義的な誤 りについては,

本テス トは誤 りと見なしえない。ただし本テス トの性質 としての,意 味をター

ゲ ットとしないとい う点か ら見ればこれは問題 とはならない とも言える。
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2.採 点者の集中力が低下 した時に,採 点が不安定になることが採点者か ら報告

された。録音 された音声 を資料 として扱 うゆえの問題 と考えられる。

実用性 とい う面ではど うか。この点か ら見 ると音節評価法は大 きな問題を抱え

ていると言わざるを得ない。全音節を集 中して聴 くことは採点者に多大な時間的

及び体力的な負担 を強いることになるし,こ れは評価そのものを不安定なものに

してしまう。それ は同時に 日々の教室での評価法 としては非実用的とい うことに

なる。

チ ェック ポ イ ン ト法

ここで,音 節評価法の信頼性 を保 ちなが ら,も っと簡便な方法 として,音 節では

な く単語レベルの聞 き取 りにすること,さ らにチェックポ イン トを決めて採点す

ることに より採点の労力 を減ず る方法を考えた。具体的には,ス クリプ トの全単

語 を5語 ご とにチェックするとい うや り方である。チェックポ イント法(Thecheck

pointmethod)と 呼ぶことにす る。5語 間隔 とした理由は,ス ク リプ ト全文 中の

各節の平均 的な長 さが7,8語 であ り,5語 ごとのチェックを行えば,意 味単位 とし

ての各節の うち必ず1ヵ 所は採点の対象 になるだろうと考 えたか らである。採点

用紙のチェックポ イン トは次の ようになる。

 iff:: it has a hole 

The US passed 

being  'use: by 

stop if we want

The ozone layer protects from the sun's radiation, :A 

  it.  A very big  hejtil: that is getting bigger  ::ettry, day. 

  law that all ozone  .destroyinM. chemicals must stop 

two thousand. Europe laws too, but everyone 

i't0 save the ozone layer.

(例)

日本人採点者R(2)とR(3)の 行った採点項 目についてチェックポイン ト法を用

いて再度採点 し直 してみた ところ,平 均と標準偏差は表4の ようになった。また,

音節評価法 との相 関は表5に 示す。

まず信頼性 について考 えてみ る。チェックポ イン ト法の同じ採点者の二つの異

なる方法 による採点結果の相関は,R(2)に お いて@=0.89),R(3)に おいて

(γ=0.87)と 高い相関が見 られ,二 つの方法間の結果に よる実質的な差はない
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表4:シ ャドーイングスキルテス ト採点結果(チ ェックポイン ト法)

採点者

R(2)

R(3)

又

43.1

42.3

SD

8.45

8,96

表5:音 節評価法 とチェックポイント法の採 点者間の相1掘

R(2)音 節

評価法

R③ 音節

評価法

R(2)チ ェ ッ ク

ポ イ ン ト法

R(3)チ ェック

ポ イン ト法

R(2)音 節

評価法
1.00

R(3)音 節

評価法
0.85 1.00

R(2)チ ェッ ク

ポ イ ン ト法
o.呂9 0.80 1.00

R(3)チ ェッ ク

ポ イ ン ト法
0.76

"

饗 了
0.85 1.00

と判断で きる。76箇 所のチェックポイントの均質性については,折 半法2に よる

検定を行 った ところ(T=0.89)と い う値が得 られた。チェックポイントの設定

については機能語,内 容語にかかわらずランダムに設定 した。この点については,

内容語,機 能語 とも外 国人学習者 には同じ くらいむずかし く,そ の間には有意差

はないとい うWainman(1979)の 報告を参考にした。テス ト項 目トータル として

の均質性は確保 されたようである。

また,音 節評価法における採点者相互間の相関と,チ ェックポイント法 におけ

る採点者相互間の相 関が 同一であることは,二 つの採点結果の等質性をサポー ト

すると考え られ るだ ろう。音節評価法の信頼性はチェックポイン ト法において も

維持 されていると考えられる。

2一つのテストについて
,奇 数番号の問題項目と偶数番号の問題項 目の2つ に折半 し,そ の両者の

得点問の相 関係数 を求めて,そ れ を信頼度係数とする方法。テス ト項目の均一性を検定 してい るので,

テストその ものの信 頼性の検定ではない。
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適 正 な チ ェッ クポ イ ン トの 数 に つ い て

音節評価法では541音 節,チ ェックポイン ト法では76箇 所が採 点対象になった

が,そ の数はどれぐらいが適切なのだろ うか。教室で 日々の評価に用い るならば,

評価項 目が少なければ少ないほど簡便であるし,か といって少なすぎると測定道

具 としての信頼性に問題が生 じて くる。そこで一人の採点者の採点結果に絞って,

全体を構成する3つ の部門それぞれの結果 と全体 との比較をしてみた。(表6)

表6:音 節評価法の各部 門と全体 との相関(採 点者R(2))

全体 Eyeon Cultural GuideDo9

(541音 節) theWorld Dif6erence

全体

(541音 節)
1.00

器'〔'

Eyeon 蔓

theWorld {},畠4昌 ・ 1.00
ず
1

(134音 節)

Cultural

Dif『erence

.、

.9、93甜ゴR 0.69 1.00

(237音 節)

`E,

Guide

Do9
;;'

o.興1 0.65 0.76 1.00
朔'

(170音 節) L「"

,.F

各部門とも全体 とは高い相関がみられ るものの,各 部門相互の相関は中程度の

相関に下がっている。次 にチェックポ イン ト法において も一人の採点者に絞って

同じ処理 をしてみた。(表7)

全体 との相 関は若干下が り,各 部門相互の相関にもはっきりとした減少が見 ら

れる。各部門のチェックポイント数がそれぞれ21カ 所,30ヵ 所,25ヵ 所である

ことを考えると,こ のレベルの数で十分な信頼性が確保で きるとは言い難い。今

回の結果に限 って言 うならば,70カ 所程度の項 目数 を確保すれば音節法の結果に

近い評価が得 られていた。以上 の議論 を結論 として まとめてみ る。
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表7:チ ェックポ イント法の各部 門と音節評価法に よる結果 との相関

全体 Eyeon Cultural GuideDo9

(541音 節) theWbrld Diffbrence

全体

(541音 節)
1.00

Eyeon

theWorld 0.71 1.00

(21箇 所)

Cul士ural

Difference 0.78 0.52 1.00

(30箇 所)

Guide

Do9 0.76 0.49 0.64 1.00

(25箇 所)

結 論

本稿ではシャドーイング技術 を評価す る方法 としての音節評価法 とチェックポ イ

ン ト法について検討 した。どちらも,録 音 された音声 出力を採点者が聴 きなが ら

採点す るとい う点では基本的に同じであ り,こ の点から生じる不安定 さを解消し

てはいない。二方法の相違点は,前 者が音節単位で全てのテキス トに対 して採点

を行 うのに対 して,後 者は5語 間隔に定められたポイン トについて,単 語レベル

の採点を行 うとい う点である。この差は,前 者が541カ 所の音節単位 を採点対象

にしたのに対して,後 者は75カ 所の限定 された箇所とい う形で反映 された。

音節評価法は,テ キス ト全体 に対 して音節単位での評価 を行 うという点で,シ ャ

ドーイング技術を測るテス トとしては適正 と思われる。採点者相互の信頼度係数

(inter-raterreliabili七y)は非常に高いレベルに維持 されてお り,3人 の採点者がそ

れぞれ一貫性 を持 って採点で きていたことが伺える。出力 された音声 を聴いて評

価す るとい う不安定要因は完全 には拭えない ものの,実 質的なテス トとしての信

頼性は十分確保 されたと言 える。音節評価法の短所は,一 定の信頼性 を保 ちなが
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らも,実 用面か ら見 ると採点の労が大変であ り,必 ず しも日々の授業で使用可能

な実用的な評価法とは言い難い面である。

チェックポイン ト法は,音 節評価法 と比べると,実 用性 とい う面ではか な り簡

便になっている。信頼性 という面については,項 目数が30程 度では音節評価法の

結果との相関も十分でないが,三 種類の文章を組み合わせてその合計(76箇 所)

をとった場合 は,音 節評価法の結果 との間に高い相関が見 られた。チェックポ イ

ン ト法の場合はある一定の項 目数を確保する必要が ある。今 回の結果か ら言えば

70項 目程度あれば一定の信頼性が確保 されると言えるだろ う。

ただ し,シ ャドー イングスキル ・テス トのデザインを考える場合,採 点者が聴

いて判断す るとい う点は,い ずれの方法において も解決されておらず,安 定性の

確保 とい う面での問題 は依然残 されている。この点については,採 点者が 目標言

語 において十分な聴解力 を持 ち,か つ,曖 昧な出力に対 して一定の方針を定めて

臨むことが前提条件 となるだろ う。

シャドーイング技術 の客観的評価には様 々な制約が あるが,本 稿で検討した二

つの方法は,そ れぞれの潜在的な問題点に配慮 しなが ら用いれば,十 分評価法 と

して成 り立つ可能性が示唆 された ように思 う。シャドーイングそのものが,他 の

リスニング指導法 よりも比較 的短期間で聴解力の伸長効果が現れることが確認 さ

れているだけに,ト レーニ ング法としての教室での積極的な使用はこれか らもど

んどん拡大す ることが考えられる。そのためにも,さ らに高い信頼度 を持 ち,か

つ効率的な評価法の開発は今後 も継続 されねばな らない。
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Assessment of the Shadowing Skill 

       in the Classroom

KEN TAMAI

Shadowing is defined as the  act, or task of listening in which the 

learner tracks the heard speech and repeats it as exactly as possible. 

The  purpose of this paper is two-fold. The first is to discuss what  it 

means to assess  the shadowing skill and the  difference in comparison 

with widely  acknowledged listening tests such as  TOEFL/TOEIC. 

The second is to propose two methods for assessing shadowing skills, 

and to examine their  reliability, validity and practicality  as  measure-

ment tools. The syllable method counts the number of the  properly-

uttered  syllables, and the  check  points method counts the number 

of properly-uttered words which are  listed beforehand. The results 

suggest the high level of reliability of  the syllable method and the 

usefulness of the check-point method with its adequate  level of reli-

ability and  convenience. They also indicates possible problems that 

need to  be clarified in the future.


