
 

Kobe Shoin Women’s University Repository 
 

 

 

Title 

 

10 代の文法と言語変異 : 東京語格助詞「を」ゼロマーク化

データから 

Variable Grammar of Teen-agers 

 

Author(s) 

 

松田 謙次郎（Kenjiro Matsuda） 

 

Citation 

 

Theoretical and applied linguistics at Kobe Shoin，

No.2：1-18 

 

Issue Date 

 

1999 

 

Resource Type 

 

Bulletin Paper / 紀要論文 

 

Resource Version 

 

 

 

URL 

 

 

 

Right 

 

 

 

Additional Information 

 

 

 

 

 



10代 の文法 と言語変異:東 京語格助詞 「を」

ゼ ロマーク化デ ータか ら・

松田謙次郎

近年欧米の計量社会言語学では、言語習得について数多 くの研 究がな

されつつあ り、幼児期においてすでに大人の変異が習得 されている事

実を見出し、また逆に一生近 くかか って習得される変異の存在を明 ら

かにしている。しか しなが ら、例 え10代 であっても、20代 以上の話

者 の文法 とは根本的な差があるとする考えもある。 ここでは10代 の

文法に的を絞 り、東京語格助詞 「を」の変異デ ータに基づ いて10代

の変異状況を調べ ることで、20代 以上の 「大人」 と10代 の文法の差

異を探 る。方法 としては、「を」の変異の中心的要因であった、「目的

語名詞句 と動詞の隣接性」、「目的語名詞句の形式差」、「スタイル差」

の3要 因について10代 話者 内のゆれ、そ して大人話者 との差異 を検

討す る方法を採用 した。結論 として、大人話者で強力な要 因であるも

のは10代 話者で も同様 な働 きをしているが 、スタイルの ような社会

*こ の 論文 は
、 文部 省 科 学研 究 費 特定 領 域 「心 の発 達 」全 体 会 議 シ ンポ ジ ウ ム(1998年10月17

日、於 神 戸松 蔭 女 子学 院大 学)、 お よび第78回 変 異 理 論研 究 会(1998年11月7日 、於梅 花 女 子 大
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性の高い ものになると両者間で乖離が見 られるとい うことが 明らかに

なった。

は じめ に

柴田武氏 は、その著書 『日本語はおもしろい』の末尾で こう述べ てい る:

「しか し、このこと[松 田注:共通語化や各種の言語調査で見 られた10

代が異質なパ ターンを示す現象]が 、20歳 代以上 と10代 とを同等に

扱 ってはいけないことを示唆 してい ることは確 かで ある...[中 略]...

十代に面接していつ も感 じたのは、老年層の年齢 を感じさせ る情報の

豊か さに匹敵するものが ないとい うことだった。それは、いわば質問

に機械的に反応す るだけの、それ以上の内容 を持 たない情報である。

_[中 略]...10代 の情報は集めやすいが 、20歳 以上 と同等に分析を施

すのは考え ものだとい うのである。10代 は、 まだ ことば の学習中で

ある。一般社 会生活のためのことばは、まだ完全には習得していない

と考 えられ る。すでに実社会で働いている、あ るいは働いて きた20

才代以上 とは根本的に違 うところが ある。10代 の折れ 曲が りはこの

ことか ら出ている。調査の計画 としては、10代 をあ きらめ 、浮いた

費用は、20歳 以上のサンプルに振 り向け るほ うが有効である。10代

のことば は、20才 代以上 と切 り離 して 、言語発達や教育効果なども

考えなが ら、別途研究すべ きだ と考えてい る。」(柴 田1995:203-4)

ここでの柴 田の見解 は、20代 以上と10代 の言語 にはその内容 に根本的な差異

があ り、言語調査ではその点に留意して10代 のデ ータを取 るのは控えた方が良

い、とまとめ られ よう。ではその差異 とはどのような ものであろ うか。柴田は上

の引用 において、「老年層の年齢を感 じさせ る情報の豊か さに匹敵す るものがな

い」、「一般社会生活のためのことばは、まだ完全 には習得 していない」としてい

るが 、これは極めて漠然 とした表現である。10代 話者達 も実際の言語生活では言

語共 同体内で何不 自由な く自らの母語 を使用 しているのであ り、10代 とそれ以上

の世代の言語に質的差異が あるとすれば 、どこがど う未熟なのか、より正確な記

述が求められる。ここでは10代 話者 とそれ以上の世代話者の自然発話に見 られる

言語変異現象の計量 的比較 を通して、この差異の明確化 を試みることにしたい。
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1.10代 の文法に関する過去の調査例

近年、言語習得に関しては社会言語学的立場か ら多大な関心が寄せ られている。

大人以前の文法、と言えばたいていは幼児期 よ りの言語発達 を指す ものと考えが

ちで あるが 、近年の欧米社会言語学では10代 を含めたグループの、それ も言語

変異 に的を当てた言語習得研究が見られるようになっている。 ここで、英語で な

されていたものに限って簡単にそれ らの研 究を見てみ よう。

計量社会言語学的観点 による言語習得の研究は大筋LabovandLabov(1976)の

WH一 疑問文に始 まり、Cheshire(1982),Romaine(1984)を 経てLabov(1989)の 英

語形態素 一'η8、および語末 裾 消去規則、GuyandBoyd(1990)の 砲 消去規則 、そ

して最近のRobertsandLabov(1995)、Roberts(1997)に よるフ ィラデル フィアの

母音等の変異分析やKerswil1(1996)の 手になる、言語変化の習得可能年齢に関す

る研究へ と至 る。これ らの中には、子供が変異規則(つ ま り揺れている言語現象

を司 る規則)を かな り早い うちか ら習得 していることを示す もの もある。例えば

RobertsandLabov(1995)は 、3,4才 児がその地域特有の複雑な音韻的変異規則 を

習得 している証拠(フ ィラデルフィア方言 の母音1訓 の上げ に関わる条件など)

を発見してい る。つま り、子供はカテゴ リカルな規則や調音的に基本 的とされ る

ような項 目の習得 を終えてか ら、微調整 として変異規則 を学ぶのではな く、いわ

ば同時進行的に変異規則を自分の文法の一部 として取 り入れてい くとい うわけで

ある。

もちろん、総ての変異規則がこの ように早い時期に習得 されてしまうわけでは

な く、中には例外的に思春期 を遙かに越えても習得が続 くもの もある。Guyand

Boyd(lggo)は そのようにかな りの長期スパ ンにわたって行われる習得例を紹介 し

ている。それは英語の ρα砿 肱η4等 の語末!t,d/が さまざ まな要因に よって消去 さ

れる現象(媚 一deletion)であるが 、これは これ まで に広範な調杢地域からのデー タ

の集積がある、いわば英語計量社会言語学の古典的ケースで もある。さて、この現

象では語末の 媚 が過去 ・過去分詞形態素の 一edに相当する場合 伽'∬θ4ん'∬6の、

同一条件下の単一形態素の場合(ραα,加η4)に比べて削除の度合いが低 いことが

知 られてい る。ここで問題になるのは 初40∫ ∫などの 「準弱変化動詞」 とも言

うべ き語群である。それは、これ らの語では過去 ・過去分詞であ ることが母音の

アプラウトと共 に語末子音によって も示 されていると考えられる、いわば曖昧な

カテゴ リー」に属するか らからである。GuyandBoydが 明らか にしたのは、こ
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の 「曖昧なカテゴ リー」の動詞語末子音の取 り扱いが 、実は年齢 と共に変化する

とい うことであった。すなわち、若い世代ではこの語群が単一形態素の場合と同

様に扱われているが 、加齢 と共に徐 々に一般の弱変化動詞(一ε4接尾辞 の場合)と

同様に扱われるようにな り、それ につれて削除率が低下 してい く。この過程が60

代のサンプルに至 るまで一貫して観察 されているわけである。このケースを考え

ると、10代 は文字通 り言語的にひ よっこであ り、仮に準弱動詞のパ ターンを検討

するためのサ ンプルを取ろ うとしたら、確 かに10代 データのみであれば役に立

たないばか りでな く、却って誤った結果を導 き出すに違いない。

が 、しかしなが らこの例はあ くまで も例外であ り、英語 圏の計量社会言語学的

調査では10代 話者は多 くの調査で立派なサンプルの一部 として組み入れ られてい

るのが実状である。Labov,Cohen,RobinsandLewis(1968)の ニューヨーク ・ハー

レム調査、Cheshireの 英国レデ ィング調査(Cheshire1982)、 またEckenに よる一

連のデ トロイト調査(Eckertl988)の ように10代 話者に特 に注 目した調査は言 う

まで もな く、過剰矯正の古典的事例であるニュー ヨー ク調査(Labovl966)、 そ し

てMilroyの ベルファス ト調査(Milroyl980一 但 し18歳 以上)で も10代 データ

はサンプルの一部をなしてい る。こうした姿勢の背後には、欧米 の計量社会言語

学(変 異理論家)の 基本的言語観である、「俗口語(vernacular)こ そが言語変異 ・

変化の解明に重要 な、一貫 してシステマティックな言語構造 を示 す資料であ り、

これこそが フ ィール ドワーカーが インタビューにおいて求め るべ き対象であ る」

とい う考え方1が ある ものと思われ る。子供が母語において始めに習得す るのが

この俗 口語であれば 、当然10代 話者 をサンプルに含 めることには問題 はない こ

とになる。2ス タイル差で言えば 、こうした話者 のス タイルはご く大 まか に言 っ

て くだけたス タイル(casualstyle)に なるわけである。実際にではどの年齢あた り

か ら改 まったスタイルの習得が始 まるのかに関しては、必ず しも研究者の意見の

一致を見ていないが 、10代 がその舞台であることは聞違いがなさそ うである(cf

Cheshire1982:9)。 よって 「10代 の文法」を社会言語学的視点か ら考 えようとす

れば、ど うしてもスタイルの問題 は見逃せない、大 きなポイントとして浮上 して

1例 え ば 以 下 の ラ バ ブ か ら の 引 用 を 参 照:

"
,,.thestylewhichismostregularinitsstnlctufeandinitsrelationtotheevolutionofthelanguageisthe

vemacular,inwhichtheminimumattentionispaidtospeech1'(Labovl972:112).

2そ れ ど こ ろ か
、RobertsandLabov(1995:ll1)は 、 以 下 の よ う な 一 文 で そ の 論 文 を締 め く く っ て い

る:"Finally,these且ndingsemphasizetheactivep出icipationofveryyoungchildlen(松 田 注:こ こ で は3,

4親 を 指 す)intheirspeechco㎜u鱒andthenecessityoftheirinclusioninitscompletedescdPtion!'
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くる こ とに な る。

2.東 京 語 「を 」 の バ リエ ー シ ョン

さて、上で見たような欧米の調査傾向は、柴田の上の提案 とは くいちが いを見

せている。柴田に言わせれば、10代 の言語 とはあ くまで も 「いわば質問に機械的

に反応するだけの、それ以上の内容 を持た ない情報」にすぎないことになる。 し

か し、欧米の計量社会言語学的調査では必ず しも10代 話者をサンプルに含めるこ

とに否定的ではな く、寧ろそのス タイル上の特性か ら積極 的にデ ータとして取 り

入れようとす る傾向すら窺える。それでは、10代 の言語 とそれ以上の世代の言語

(このことを以後 「大人の文法」と呼ぶ)の 差は、 もっと正確 に言えば何であろ

うか 。それは狭 義の文法なのか、それ ともスタイル差を指す ものなのか。そして

果たして10代 をサンプルに含 めることは間違いなのであろうか 。10代 文法の実

際を調べ るために、ここでは東京語 「を」のバ リエーションに関して筆者が行 っ

た調査を取 り上げてみたい。 日本語東京方言(以 下 「東京語」 とこれを呼ぶ)で

は、以下の ように対格格助詞 「を」について 「を」～ φ(ゼ ロ)の バ リエーシ ョ

ンが見 られ る:

(1)オ バ ちゃ ま とか 、涙 φ流 し ちゃって ん の[HS,YDF19001-0-081]3

(2)フ ァ イバ ー φ持 って くんの は大変 だ し、時 間 もないか ら_[NK,YUM!9024-

0-2971

(3)ワ イ ンを飲 み なが ら、野 球 を見 て...[KM,YDF18901-0-404]

(4)二 人 して カレー ラ イス を食べ て さ[TヱYDM!8839-O-058]

Matsuda(1995)で 示 した ように、実 はこの変異は、(1)目 的語名詞句 と動詞の

隣接性、(2)名 詞句の形式(語 彙名詞句か代名詞かの区別)、(3)ス タイル差 ・性

別 ・都内居住 区域か らなる複合的要因の3つ でかなりな部分について予測可能で

ある。(1)に ついて言えば、両者が隣接 している場合には極 めて高い統計的有意

差 を以てそ うでない場合 よ りもゼロ形が起 きやすい。これは生成文法で も指摘さ

れていたことである(Saito1985)。 また(2)に ついては、他の条件が等しければ

3発 話 記録 は
、 イニ シ ャル 、発 話 者プ ロ フ ィー ル(年 代(Y10)、 居住 地 域(DIU)、 性 別(M!F)お よび

発 話IDで 示 して あ る。
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目的語名詞句が語彙名詞句の場合の方が代名詞の場合の時よ りも、やは り統計 的

に有意な差 を持ってゼ ロ化が起 きやすい。最後に男女差 、スタイル差 、そして下

町 ・山の手 とい う居住地差の絡み合いを表現 したのが(3)の 要因であるが 、スタ

イル差に関してはいずれの社会集団も共通して くだけたスタイルにおいて対格 を

ゼロ形で実現 しやすいことが確認され ている。言い換え ると、この変異は言語内

的要因のみで も、言語外的要因のみで も不足であ り、その予測に両要 因を必要 と

する変異 なのである。

さて、Matsuda(1995)の データは東京都 内生え抜 き話者男17名 、女20名 の計

37名 の自然談話から得 られた7,529ト ークンからなるサンプルであったが、ここ

には6名 の10代 話者が含 まれてい る。また都合の良い ことに、このデータでは

すでに主要 な要因が言語内的(=文 法的)・言語外的(社 会的)要 因それぞれ につい

て判明してお り、10代 とそれ以上の世代の差異をさまざまな観点か ら検討す るこ

とがで きる。この6人 と31人 のデータを主要な3つ の要因(隣 接性 、目的語名

詞句の形式 、スタイル差)に ついて比較し、両グループの差異を検討 してみよ う。

3.東 京語 「を」のデ ー タに見 る10代 の 文法

3.1要 因 ・分析手順

分析 の手順 としてはまず 、東京語 「を」の変異について有意と認め られた3つ

の要因(動 詞一目的語名詞の隣接性、 目的語名詞の形式差、発話スタイル4)に つ

いて、まず6名 の話者の間での安定性 を見 る。 もし10代 話者の文法が安定 して

いて、大人の文法 と大差なければ、少な くとも制約条件の上下関係は共通してお

り、似た ような分布 を示すはずである。次 に、同じ く3要 因について31名 の大

人の話者 との比較 をす る。同様 に、もし10代 の文法が大人と大差 なければ 、か

な り近い分布 を示 し、特にそれぞれの要 因の制約条件における上下関係は変わ ら

ないはずである。

こ うした比較を行 うに当たってのここでの前提は、言語外 的条件を も含めた広

い意味での 「文法」が、その要因のレベル(制 約条件)の 大小関係(ラ ンキング

差)が 同様であれば同じと見なす とい う考えである。つ ま り、2グ ループにおい

て対格助詞 を 「を」な りゼロな りで実現するに当たっての条件が 同じであれば、

それ らの文法は同一であると判断するわけである。例えば、隣接性につ いて言え

4発話スタイルと共に交互作用項をなしていた性別、居住地域は省いてある。
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ば、ゼロ形の頻度が大人で動詞一目的語隣接 〉動詞一目的語非隣接であ り、10代 話

者について も同様であれば 、この点において両グループの文法は同一であるとす

るわけである。上で述べ た3要 因のサンプル全体での ランキング を簡略化 してま

とめれば、以下のよ うである:

東京語 「を」ゼ ロマーク化における3要 因のランキング(サ ンプル全

体)5

1)動 詞一目的語名詞句の隣接性:隣 接 〉非隣接

2)目 的語名詞句の形式差:語 彙名詞句 〉代名詞6

3)発 話スタイル:く だけた発話 〉 改まった発話7

また、6名 の10代 話者 、大人話者の内訳は以下の通 りである:

表1:大 人 ・10代 のサンプル構成

人数 男女構成 総 トークン数 年齢構成

10代

大人

6名

31名

男女各3名

男14名1女17名

1,199

5,678

13,14,16(2),17,18

平 均59才

発話の収録 に当たっては、一対一のインタビュー と共に、話者に よっては数人

でグループの会話を録音 してい る。後者の方法は 「グループセ ッシ ョン」と呼ば

れ、特 に俗 口語 を採取するのに有効な方法 として知られているものである(Labov

etal.1968)。 スタイル差のコーデ ィングはLabov(1988)に 沿ってなされているが、

トークン数の問題 もあ り、この分析では改 まったスタイル/く だけたスタイルの

二分法にまとめている。

では、大人 と10代 のサ ンプルで これ らの ランキングがどのよ うな差異 を見せ

るか検討してみ よう。

5こ こで の ランキ ングは 、すべ て ゼ ロマ ー ク化 を促 進 す る方 向 に働 く順 に並べ てあ る
6こ こで の代 名 詞 にはWH代 名 詞 は含 んで い ない

。 これ ら2種 の代 名詞 は 「を」ゼ ロマ ー ク化 にお

い ては 異 な った 振 る舞 い をす る こ とが 統 計 的 に確 か め られ て い るか らで あ る(Matsuda1995:168参

照)。
7ス タイル の 区別 に は 、Labov(1988)に よる ス タ イル 分 類 を用 い た。
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3.2隣 接性

3.310代 サンプルのグループ内変異

まず10代 サンプル内の検討か ら始めよう。図1は 、b(18M),1(17M),n(14F),

o(16F),P(16F),c(13M)(カ ッコ内は年齢 と性別を表す)6名 の10代 話者 を横軸

に、縦軸 にゼ ロマーク化のパーセンテージを取 っている。いずれの話者において

も隣接の場合 にゼロマーク化の度合いが高いこ とが確認で きる。隣接/非 隣接の

差が話者によってかな りな差があ ることも認め られ るが 、「隣接 〉非隣接」とい

うランキング自体は不変であ る。つま り、程度の差こそあれ10代 話者 は一様に

「隣接 〉非隣接」 とい う制約に従 った文法を共有 してい ることになる。この点で

10代 話者サ ンプルは安定しているものと考 えて良い。

　

ゼ

ロ
形

%く

図1:動 詞 と目的語名詞句の隣接性(隣 接/非 隣接)に よる10代 グループ内のゼ

ロ形分布

3.3.110代 と 大 人の比 較

では、大人話者 と比較す るとど うであろうか。図2で は、横軸 に隣接/非 隣接

別、縦軸 にゼロマーク化率、そ して2本 の線 によって10代/大 人別を表す。10

代は2つ の環境で平均 して大 人より20%前 後高いゼ ロマーク率を示すが 、2本 の

直線はかな り平行 に近い。絶対的な値に差はあ るものの、「隣接 〉非隣接」とい

うランキング差 自体は両グループで保たれてお り、両グループが 同様な文法的制
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約に従 ってゼロマーク化 を行 っていることを示 している。この ことは言いかえる

と、10代 の話者 も大人話者 もゼ ロマーク化についてはほぼ 同様 な 「変異の文法」

を持 っているとい うことと等 しい。上で見た欧米の先行研究で も同様な結果が 出

ていたが、ここで改めて興味深いのは、10代 話者が言語習得 に際 して 「手本」に

したであろ う大人の文法 自体 も、ゼ ロマーク化に関しては 「か くか くしか じかの

環境ではゼロマー ク化を行 う ・行わない」とい うゼロか1か のカテゴ リカルな規

則ではな く、「か くか くしか じかの条件が揃 った環境ではゼ ロマー ク化が起 きに

くい」とい う、一種 ファジーな規則であった点である。子供 はこうした量 的差異

を、その要因分布 も含めて習得 しうるわけである。その仕組みが どのようなもの

であれ8、 こうした規則 を学習す ることも言語共同体の一員 として必要 な要件で

あることは疑い ようもないのである。

　

ゼ

ロ
形

%く

隣接 非隣接
隣接性条件

図2:動 詞と目的語名詞句の隣接性(隣 接/非 隣接)に よる10代 グループと大人

のゼロ形分布

34目 的語名詞句の形式差

34.110代 サンプル のグループ内変異

隣接性 と同様 に、今度は 目的語名詞句の形式差 を見てみ よう。図3が そのプロッ

8こ うした変 異規 則 の習 得 メカニ ズ ム と して
、ラバ プ は確 率 マ ッチ法(ProbabilityMatching)に 基づ

く仕 組 みを提 案 して い る(Labovl994:578fD。
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トである。東京語コーパス全体では、「語彙名詞句 〉代名詞」の順でゼロマーク

化が生起 しやすかったことはすでに指摘 した通 りである。10代 サ ンプルでは、話

者によってはこの区別が まだ確立 されていないと思われ る話者 もいるが(b,c)、4

人の話者については明らかにこの区別が見 られ る。元 々全体のサンプルで も目的

語名詞句の形式差 は上で見た隣接性ほど強力な要因ではないので、隣接一非 隣接ほ

どに語彙名詞句一代名詞の差が 開いてな くて も不思議ではないが 、それ を考慮に入

れて も目的語名詞句については10代 話者の中にはまだ このランキングの習得途

上にある者が いると考える方が 自然であろ う。

ラ

ゼ
ロ
形

%く

図3:名 詞句の形式(語 彙名詞句/代 名詞別)に よる10代 グループ内でのゼロ形

の分布

3.4210代 と大人の比較

では、10代 における目的語名詞句 の形式差 を大人のそれ と比べ てみ よう(図

4)。 このグラフでは再び語彙名詞句/代 名詞別を横軸 に、ゼロマーク化率 を縦軸

に、そして世代別を2本 の直線で表現 している。その直線は きれいな平行 をなし

てお り、ここで もまたランキングの平行性=文 法の同質性が確認で きる。上で10

代話者を個別に見た時 には中にはまだ変異パ ターンを習得 していない話者 も見受

けられたが、10代 全体 のデータをプールしてみると、「語彙名詞句では代名詞よ

りもゼロマーク化がしやすい」とい う(こ の場合かな り微妙な)文 法内のランク
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付 けを10代 話者はかな り近似 していることがわかる。

　

ゼ

ロ
形

%く

語彙名詞句 代名詞
名詞句の形式

図4:名 詞句の形式(語 彙名詞句/代 名詞別)に よる10代 グループ と大人のゼロ

形の分布

3.5ス タイル差

3.5.110代 サンプルのグループ内変異

さて、上2つ のセクシ ョンでは隣接性 と目的語名詞句の形式差とい う、文法プ

ロパーの部分に関わる要 因で検討を行 って きた。ここで最後の検討項 目となるス

ピーチスタイルは、(少 な くとも狭義の)文 法には属 さない項 目であ る。§1で 見

たように欧米社会言語学では、子供は まず俗 口語 を習得す ると考 えられてお り、

ここで も帰無仮説 として10代 グループはスタイル差 において大人 と際だ った差

異 を示す ことが予想 され る。

まず10代 サ ンプルか ら見てみ よう。 自然談話 インタビュー とい う性質上 、イ

ンタビューに よっては改 まったスタイル、 くだけたスタイルのどちらかにデ ータ

が偏ることが起 こる。 ここでは、どちらのス タイルについても10ト ー クン以上

のデータが取れたb,o,i,cの4人 のスピーカーについてプロットしてあ る。この

うちcに ついては殆どスタイル差がないと見て良いが 、他の3人 は2つ のスタイ

ルでゼ ロ形の産出割合を分けている様子が 見て取れる。bは その差が40%近 くに

まで達 しているが 、実はここの改まったス タイルはこのグラフの中で最 も少 ない
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トークン数で13ト ークンに基づ いた数値なので、あるいは もう少 しこのレンジ

は狭 まる可能性がある。いずれにして も、この3人 についてはス タイル差が習得

されている ものとして良いだろう。一つ注意したいのは、cが13才 と一番若い話

者であることである。おそら く、この年齢ではまだスタイル差を確立するには早

すぎるのであ り、「を」をス タイルによって使い分けるまでには東京語の文法を習

得していないか、まさにその始 ま りくらいのところに位置 しているものと考 えら

れる。bの 値が一種のオーバーシュー ト(社 会言語学的な意味での過剰矯正)な

のか 、それ とも単なるデータの乱れかの判断が付かないが、その点 を承知で言 う

ならば 、このグラフは帰無仮説を裏付 けてお り、 まさに10代 が ス タイル差 を確

立しつつある過程を示 しているもの と解釈することもで きよう。この点で 、スタ

イル差は上で見た名詞句の形式差 と似た ものであ り、どの話者で も各レベル問の

差異が確立 されていた隣接性 ほどのステージには達 してい ないのである。

　

ゼ

ロ
形

%く

話者

図5:ス タイル差(く だけたスタイル/改 まったス タイル)に よる10代 グループ

内のゼロ形分布(セ ル トークン数>10の 話者のみ)

3.5.210代 と大人の比較

10代 デー タ内部では上下のあったスタイル差 も、10代 全体 をプ ール した上で

大人 と対比す ると、 きれいな平行線がで きる。両ス タイルの差は高々20パ ーセ

ン トほどではあ るが、10代 話者は見事 にこの差 をものにして、改 まったスタイル
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では くだけたス タイルよ り20パ ーセン トほど低い比率でゼロ形 を使 うことに成

功している。前節のデー タと併せ て考えると、こうした個人差がプールデータで

は埋 もれて しま うことになる。

　

ゼ
ロ
形

%く

くだけた あ らたまった

発話 スタイル

図6:ス タイル差(く だけたスタイル/改 まったスタイル)に よる10代 グループ

と大 人のゼ ロ形分布

4.考 察

まず、少な くとも 「を」の変異については、細かい点で多少のズ レこそあれ、

10代 の文法は大枠大人のそれに近い ものと考えて良い。全体 として10代 は 「を」

の場所に大人 よりも多 くゼ ロ形を使 う傾向があるが 、これ を司 る制約条件のラン

キング 自体はほぼ同様であ る。隣接性の ような主要要因のランキングは、おそ ら

くか な り早い段階で確立されているものと察せ られる。それに対 して同一内的要

因であって も、名詞句の形式差のような大人の文法において もやや弱 い要 因は、

未だその基盤が脆弱な話者が存在している。ここか ら一つの一般化 として、大人

の文法で強力な制約である項 目は、10代 話者でも同 じように強力な制約として働

いてお り、その発話はおそらくデ ータとして使用に耐 えうるが 、弱い制約条件に

なると話者 によっては混乱 を見せる場 合がある、 と言 うことがで きよう。

ここで一つ注意すべ きは、「強い制約」 とい うこ とと 「言語間の普遍性 」とい
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うことが必ず しもオーバ ーラップしない とい うことである。 目的語名詞句の形式

差は、確かに隣接性 よりは貧弱な要 因ではあるが 、Matsuda(1995)で 指摘した通

り、「その言語が 明示的な格表示 を持つのであれば、必ず代名詞 には少な くとも

その ような表示が行われ る」とい う現象は、広 く他言語 において も観察 され るも

のである。す なわち、(語 彙)名 詞に格表示が付 き、代名詞に付かない ような言

語は存在 しないか、かな り珍しいか とい う関係である(表2参 照)。 しか しなが

ら東京語 「を」格ゼロマーク化の場合、この形式差 よ りは遙か に隣接性の方が重

要な要 因なのである。

表2:格 表示 と名詞句形式差の間言語的相関(Matsuda1995:170よ り一部省略)

代名詞に 代名詞に

格表示有 り 格表示なし

語彙名詞句 Basque,Burushaski,Enghsh,

に格表示有 Garo,Ge㎜an,Khasi,Ko一

り rean,Kwaildutl,SierraMiwok,

Serbo-Croatian,Tarascan,Tas一

manian,-YUkaghir,YUpik
,

語彙名詞句 Nav勾o,Ojibwa,Pawnee, Chinese,Go勾iro,HaitianCre一

に格表示な French ole,Karankawa,Vietnamese,

し !Xu

さてここで 目をス タイルに転じよう。スタイル も 「を」の変異における主要要

因の一つであった。が、そのス タイルが10代 で まだぶれを見せている。 これは

つ まり、10代 が狭義の意味での言語の文法(社 会言語学で 「内的要因」 とされる

もの)に おいて主要要因とされるものはかな りマスターしているものの、スタイ

ルのような社 会性の高いものについては、それが幾 ら主要要因であるとはいえま

だ学習途上にあるということを意味している。言 うまで もな く、これは最初 に見

た欧米の計量社会言語学の知見 とも一致す る結果であるが 、上述の要因の強さと

習得順序については、顕著な例外 と言えるであろう。

実際 、柴 田が引用において例 としてあげている例 は、一つはNHK放 送文化研

究所 による第4回 言語環境調査(1990)の 項 目で 「あま り親し くない人 と話をし
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ている時、自分の父や母のことを、主にど う言い表 しますか」とい うもので、状

況に応 じたスタイルシフ トの能力が問われ るものである。さらにもう一つは、国

立国語研究所に よる白河市での共通語化調査(国 語研1951、 柴 田1978)で あ っ

た。親 しい者同士で うち解けた状況では方言、改まった場や、知 らない者に対 し

ては共通語 とい うコードス ィッチングを示す方言社会を考慮す ると、これ もスタ

イルの問題 とい うことがで きる。つま り、柴田のあげている10代 の文法 の異質

性 を示す例の多 くは、結局ス タイルの問題 とすることがで きるこ とになる。この

点で、また柴田の論 じているデ ータがすべて調査票 を用いた面接調査 であ ること

は示唆的である。Labovの 古典的研 究(Labovl966,1994)な どか らよ く知 られて

いる通 り、こうした調査法は極めてフォーマルなスタイルでの発話 を引 き出 しや

す く、その話者の実際の言語能力を知 るデータとしては不適切だか らである。こ

うした調査で 自然談話を用いていれば 、かな り違った結果が 出る可能性を否定し

きれないのである。

5.結 論

10代 の言語が最 も不安定な部分は、スタイル差のような社会的経験 を要求する

ものであ り、言語内的要 因に的を絞れば 、自然談話デー タを使 う限 り、少 な くと

も主要要 因については10代 話者はか な り大人の文法に近似 した ものをすでに習

得しているものと考えて良い。この線に沿 って考えれば、10代 以降の文法習得課

題は、よ り細かな要 因の正確 な習得 とスタイル差の確立 とい うことになる。冒頭

の柴田の引用をこの結果 と照らし併せて考えるな らば、結局柴田の言 う 「一般社

会生活のためのことば」とは、大人 と同様 のレンジを持ったスタイル差であ り、

場面 ・相手 ・丁寧 さ等に応 じて語彙 ・音韻 ・文法各レベルでふ さわしい切 り替え

ので きる文法体系だ ということになる。10代 話者がこの点で また習得途上にある

ことは確かに事実であ るが 、柴 田の発言が 日本の計量社会言語学的調査法(=調

査票 を使用 した面接調査、ない しは使用の内省 を直接話者 に問 う手法)を 念頭に

置いてのものであ ることは押 さえてお く必要が あろ う。俗 口語の採取 を 目的 とし

て自然談話 をデー タの源 とす るのであれば、10代 話者による発話は却 って当該言

語共同体の言語体系、その変異 と変化について豊富な情報を与えて くれ る可能性

もあるのである。

計量社会言語的手法による言語習得研究は、まだまだ未開拓の分野である。こ
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の論文で触れたスタイル差 、そして量的制約条件の習得に限定 して も、英語デー

タが ほとんどであ り、日本語データが貢献 しうる部分は極めて大 きい。ここで触

れたテーマのように、直接一般の社会言語学的調査の枠組みに影響 を与えかねな

いような成果 も生み 出される可能性が ある。筆者は今後 、(1)10代 デ ータの被1験

者数をさらに増やし、(2)今 回の ようなパーセ ンテージではな く、他要 因 も同時

に評価 したロジステ ィック解析のパ ラメー タ値による比較を行 うこ とを計画 して

い る。
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   Variable Grammar of Teen-agers: The case of 
Zero-Marking of the Accusative Case in Tokyo Japanese

Kenjiro Matsuda

 Recent developments in quantitative sociolinguistics have revealed a number of in-

teresting facts about language acquisition. Thus, while children are found to be partic-

ipating in on-going language change from quite early age, there exists certain variation 

that is not quite mastered even after adulthood. As to the grammar of teenagers, there 

are cons and pros for including their data for sociolinguistic research due to its seem-

ingly immature status. This paper examines the  (variable) grammar of teenagers by 

focusing on the zero-marking of the accusativecase in Tokyo Japanese. Quantitative 

analysis of three main factors (object NP-verb adjacency, linguistic form of the object 

NP and speech style) revealed that while factors with strong effects on adults also have 

strong effects on teenagers, the two groups show significant discrepancy for speech 

style, which would require a certain amount of social exposure for mastery on the part 

of the speaker.


