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日本語の名詞句に関するメモ*

郡司隆男

        A Note on Japanese Noun Phrases 

                   Takao Gunji 

In this article, I will give analysis of Japanese nouns on the assumption 
that they semantically denote kinds as opposed to objects. Based on this 
assumption, a verb that requires an object-level argument is assumed to 
have its counterpart that requires a kind-level argument, which is related 
to the former via a lexical rule. This article is a lexicalist approach to 
semantically-motivated  'type shift' analysis and its analysis is closely in-
tertwined with syntax (and lexicon). Another proposal in this article is a 
lexical rule that applies to a verb that requires a kind-level argument and 

gives its counterpart that takes an object-level argument. The combination 
of the two lexical rules correctly accounts for several different patterns of 
kind-level predicates and object-level predicates.

1.種 と個体

日本 語 の裸 名詞(句)は 、大 き く分 け て 、種類 ・種族 な ど をあ らわ す場 合 と 、

個 体(ohlect)を あ らわす 場合 とが あ る。前者 を ま とめ て種(kind)と よ ぶ こ とにす

*本稿は1980年 代後半の未公開のメモ 「日本語の連体句に関するメモ」をもとに
、個体と種とい

う考え方に、より最近の意味論の概念を用いて形式化を与え、発展させたものである。当時の議論に

加わって下さったICOT(新 世代コンピュー・タ技術開発機構)のPSG・WGの メンバーに感謝したい。

勤εo昭"oα'ρη4A〃 」'召4L'η8麗ま5ガ`5αあ㎞わ2、51110∫π3,1-25,2000.

⑨K∂わ65ぬojη1η5漉μ茜6/brLfη8μ加r'f650`βπC63.



2 郡司 隆男

る。1次の2つ の文は、同じ 「車」という語が種を指す場合 と個体を指す場合の例

である。

(1)a.人 気 が あ る車 は よ く売れ る。

b.健 が買 った車が事故を起 こした。

(1a)で は、同じ語が特定の車種のことを指して用い られてお り、(lb)で は、「車」

とい うのは、健が買った個体のことを指 している。今、Chierchia(1998)に ならっ

て、「(ある個体が)車 である」という性質を 「クルマ」によってあらわし、「∩クル

マ」に よって、「車」とい う種をあらわすことにする。さらに、(1)に おけ る 「車」

の2つ の用法 を意味論的に次のように表記 し分 けることにす る。2

(2)a.車 種 で あ る こ と

[黙¶
h車 の個体であること

[黙判
ただし、ここで、pARTはRELNで あらわされ る種の一部であることを示 し、INST

はRELNで あらわされ る性質をもつ ものであることを示す。3また、以下で は、種

に対応する指標(index一 素性構造の中では意味論の値 の中のINDEX素 性の値)を

1,」などの大文字で、個体に対応す る指標 を ε,ノなどの小文字で表記 しわけるこ

とにする。

する と、 日本語の名詞の 「車」は語彙 的にどちらの意味を もつのか、 とい う問

題が生 じる。ここでは、 日本語の名詞には複数形がないなどの、従来 より指摘 さ

1種(kind)と い う用 語 はCarlson(1977)
,Chierchia(1998)に 従 っ て い る。

2以 下 で は 、SagandWa呂ow(1999)に 準 じた記 法で 、HPSG(PoUard&Sag,1994)の 形 式化 に従 っ て

形 式 的 な記 述 を与 え るが 、本 論 の細 部が 特 定 の理 論 的 枠組 に大 き く依存 す る こ とは ない 。 以 下 で は 、

RELNはR肌ATIONの 、INSTはINSTANCEの 、SITはSITUATIONの 略記 で あ る。
3PARrは 、直 観 的 には 、INSTと 部分 集合 関係 を包 含 した 関係 で あ る。
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れてきた特質4か ら、種 としての意味を基本 と考え、次の ような語彙記述を与 え

ることにする。5

(3)「 車」の語彙記述(種)

HEADη0疏 η

SEM

MODE

INDEX

RESTR

fer

-

〈1慰;クル]〉
日本語における名詞句が種 を指す ものとして用いられ るか 、個体を指す もの と

して用いられるかは、大体の場合、それと共 に用いられ る動詞句 によって決まる。

「車」の場合 、「人気が ある」、「(よく)売 れる」、「設計が行 き届 いている」 など

は種 としての車(車 種)に 対 して用いられる動詞句であ り、「買 う」、「(値段が)

高い」、「(事故を)起 こす」、「(よく)走 る」などは、個体 としての車 に対して用

い られ る動詞句であ る。6

種 を項 として とる 「人気がある」の ような動詞は次の ような語彙記述 をもつ。7

4例 え ば 、Chierchia(1998)に よる意味論 的類 型論 で は 、日本語 は 中国語 と ともに 、[+4㎎,一 ρ肥』 言

語 とされ て お り、すべ ての 名詞 の外延 は物 質名 詞 的で あ る と され て い る。 よ り詳 しい議 論 はKurafuji

(1999,SecUonL2.5)を 参 照 。Gu頭andHasida(1998)で も、 日本 語 の いわ ゆ る数 量 詞 を扱 う上で 基 本

的 に 同 じ名詞 句 の扱 いを して い る。
5(3)は 、直 観 的 には 、「車 」 とい う名 詞 はreferenti田 な意 味 を もち 、そ の指 標1は 状 況5に お いて
∩クル マ とい う種 の 一一部で あ る

、 とい うこ とを示 す。
6た だ し、「値 段が 高 い 」 「事 故 を起 こ す」「よ く走 る」 など も、一 つ の種 の 車 全体 が 平 均 として よ

く走 るの 意味 もあ るの で 、厳 密 には 文脈 が ない と区別 で きない 。
7(4)は 、直 観 的 には 、「人気が あ る」 とい う動 詞は 指標1を もつ 項 を一 つ と り、propositionalな 意

味 を もち 、そ の 指標 は 状況 ∫で あ り、 その 状況3に お いて'が 人気 が あ る とい う属 性 を満 た す こ と を

示 して い る。ARG-STは そ の語 彙 項 目が もつ項 の リス トで 、通常 その 先頭 の項が 主 語 とな り、残 りが

目的語 とな る。NP1は1と い う指 標 を もつ名 詞 句 の素 性構 造 の 略記 で あ る。
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(4)「 人気がある」の語彙記述

HEAD

ARG-ST

SEM

P「OP

3

一 〈[黙気があ1>

したが って、(1a)の 主語 「人気が ある車」の語彙表記はおおむね(5)の ように

なる。8

(5)人 気が ある車

HEADπ0〃 η

SEM

fer

I

〈階 雪黙 気があ1>
「よ く売れ る」も種 を項 として とる動詞(こ こでは一つの動詞 として扱 う)で

あ り、次の ような語彙記述をもつ 。

8こ こで は
、名 詞 を関係 節が 修 飾 して い る場 合 の意 味論 は 、関 係節 と主 名詞 のRESTRの 値の 総和 が

句 全体 のREsTRの 値 にな る とす る、SagandWasow(1999)のSe㎜ticCompositionaliけPhnciplcに 従

うとす る。同 じ く、SemanticIllheri鮭mcePdncipleに よ り、MoDEとINDExの 値 は 主名 詞の それ に等 し

い 。(5)の 場合 、2つ の 状況5,'の 間に 、overlapな どの 何 らか の 関 係が あ る と考 え られ るが 、以下 で

は この よ うな状 況 間 の関係 は一 切無 視 し 、そ の都 度 、新 しい状 況 をあ らわ す変 数 を導 入 す る 。
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(6)「 よ く売れ る」の語 彙記 述

HEADレ εr西

AR〔 トSTくNP1}

瓢ODEP「OP

lM〕EX、 暫

剛
一 〈[黙∵ 売れ1〉

したが って、口a)全 体の意味表記は次の ようになる。

(7)人 気が ある車は よく売れる

HEAD泥 ゆ

3EM

MODEprOP

lNDEX`'

一 く[欝

撚

nク ル マ

.了

'

よ く売れ る

∬

1[靴附

2.個 体 を項 として とる述語の意味論

>1
これに対 して、(1b)の 主語 「健が買ウた草」には、「買 う」とい う、個体 として

の車 に対 して用いられる動詞が使われている。今 、「買 う」の語彙記述が 次の よ

うなものであるとすると、単純な関数適用 伽nc紅10nal叩plioation)で は望む意味表

記が得 られない。
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(8)「 買 う」の語彙記述

HEAD

ARG-ST

SEM

v6ア わ

〈NPゴ,NPノ 〉

買う

置

・
'

.
冒
ノ

この動詞の 目的語の項は プとい う指標 をもち、これは個体 に対する指標である。

しか し、(3)の 語彙記述をもつ 「車」の指標は種に対応 するので、直接 、「買 う」

の項 となることはで きない。9すなわち、次の ような表記は意味論 的にill-fo皿ed

である。lo

(9)車 を買 う

HEAD

SPR

SEM

v6rわ

〈NP互>

MODE

INDEX

RESTR

POrD
二

5

〈[臨ク¶・

買 う

置

・'

-

日本語の名詞句が個体を項 として とる動詞の項 として使われてい るときには、
一種 の言語的強制(coercion)11が お き

、意味論的タイプの転換(shi⑩ が おこなわ

れていると考 えられ る。基本的に同じ動機か ら、Chierchia(1998,p,364)は 次の

よ うな意味論的ルールを仮定 してい る。

9も ちろ ん 、極 端 な 金持 ちだ とか 自動 車 会社 の杜 長 な らば 一つ の 車種 を丸 ご と買 い とる こ とはで き

るか も しれ ないが 、 ここで は、 そ の よ うな立 場 にあ る ものが 主 語 に くる場 合 は考 え ない 。
【ospRはspeci行erで あ り

、主 語 をあ らわす 。「買 う」 とい う動 詞のARG-sTの 先 頭の 項 で あ る。 この

動 詞句が 主語 と と もに文 を作 る と きに 、文 のSPRの 値 は(〉 、す な わ ち 、空 の リス トに な る。
【1あるい はChierchia(1998)の 言 い方 で は1astfesort

.
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(10)D8r∫v64κ 加4P腐 θ6∫cαガoη の 」KP,

IfPapPHestoo1ガ ㏄tsandkdenotesaldnd,then

P(k)ニ ヨx[Uk(x)AP(x)]

た だ し 、Uは 、 ∩と は 逆 に 、 種 か ら そ れ に 対 応 す る 性 質(述 語)を 得 る 演 算 子 で 、

Chierchia(1998,p.350)で 次 の よ う に 定 義 さ れ て い る 。12

(11)Letdbeakind.Thenforanyworld!situations,

・d={灘濫 鉾d

wheredsisthepluralindividualthatcomprisesalloftheato血cmembersofthe

kind.

こ こでは 、 これ と同様 の メカニズ ムを語彙 的 に導 入 して 、われ われ の辞 書 項 目

に適 用す るこ とを考 える。 その ため 、SEM素 性 の値 を変 更す る次 の よ うな語 彙規

則:DKP語 彙 規則(DerivedKindPredicationLexicalRule)を 仮 定 す る。13

(12)D6r∫y64、K'η4P肥4'co"oηLε κ'oαムR麗16

個 体 を項 として とる動 詞が あ る場 合 、

12この定義の詳細には立ち入らないが、<は 、ここでは、われわれのPARTに 対応し、集合の要素

関係および部分集合関係を包含した関係である。
13(12)で ㊥ はリストを結合する演算子である

。
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ここで、'は 、種 ∫か ら得 られる ∪1という性質を満たす個体に対 する指標 とい う

ことになる。語彙規則によって得 られた動詞は種 に対応す る指標 をもつ項 をとる

ことがで きるが 、意味論においてはその述語は個体の項を とる。(10)の 定式化に

おける存在量化の変数xは 、ここでは、指標'の 存在 に対応 している。DKP版 の

動詞が とる項 の指標は1で あ り、それが意味論の述語の項1と 、RESTRに 追加 さ

れた関係に よって結びつけ られる。

DKP語 彙規則 を 「買 う」の語彙記述(8)に 適用する と、次のような、種を項 と

してとる 「買 う」が得られる。

(13)DKP版 「買 う」の語彙記述

HEAD

ARG-ST

SEM

v8γわ

〈NP',NPJ>

MODEprOP

INDEX5

一 く[馴
買 う

」

・
'

、
」

これを用いると、「車を買 う」の語彙表記は(14)の ようになる。

(14)車 を買 う

HEAD

SPR

SEM

v6rわ

〈NP'〉

MODEprop

INDEX

一く隙 ¶馴
買 う

揮

`

ノ
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したが って、「健が買った車」の意味表記 は次のようになる。

(15)健 が 買 っ た寧

MODE陪f

lNDEXノ

一く[黙¶馴
RELN買 う

SITμ

BUYER健

BOUOHTノ

〉
う

「事故を起こす」は佃体 を項 として とる動詞(こ こでは一語 として扱 う)で 、

次の ような語彙表記 をもつ廿

(16〕 「事 故 を起 こす 」の 請彙 記述

HEA[)り 君γわ

SPR

SEM

くNP'}

MO曜 〕EprOP

lNDEX

-〈 隙
1　 ]〉

この 「事故を起こす」は、個体に対応する指標 をもつ 「健が買った車」を項(主

語)と してとることができ、(lb)全 体の意味表記は次の ようにあらわされ るこ と

にな る.
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(17)健 が買った車が事故を起 こした。

MODEprOP

INDEXy

一 〈[鮮¶ 鼎

[鮮 故を起こす]〉

1鮮

3.種 と個 体 の両 用

主名詞が関係節によって修飾されているときは、関係節の動詞が要求する項の

タイプと、主節の動詞が要求する項のタイプとが異なる場合がある。次はそのよ

うな例である。

(18)a.健 が買った車は人気が ある。

b,人 気が ある車が事故 を起 こした。

一つの解釈では
、(18a)に おける 「車」は、関係節においては個体 として用 いら

れてお り、主節 においては種 として用いられている。一方、(18b)に おける 「車」

はその逆 に、関係節 においては種であ り、主節においては個体であ る。

(18a)は(15)の 「健が買った車」と(4)の 「人気がある」 とか らな る文であ り、

前者の指標 ノをその まま 「人気がある」とい う関係 の項 とす ることはで きない。

ここでは、DKP語 彙規則に対応して、種 を項 として とる動詞に、個体をとる版が

存在す ることを保証す る、次のようなDOP語 彙規則 を提案する。

(19)D6r'vε40切 εαP陀dl'cα ∫f侃Lα'cαJR躍6

種 を項 として とる動詞 の場 合 、
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HE八D

AR〔}謄ST

SEM

v9酌

く_,NP',_}

[鷺1
v郡 由

{_,NP',...>

MODEprOP

INDEX』

⇒

一 〈[翻〉側

この規則は、DKP語 彙規則 と逆に 、種を項と してとる動詞に対 して適用 され、語

彙規則によって得 られた動詞は個体に対応す る指標 をもつ項をとるこ とがで きる

が 、意味論においてはその述語は種の項をとる。

これ によ り、{15)の 「健が買 った車」を主語 として取 り得るDOP版 の 「人気

がある」がで きる"

(20)DOP版 「人気がある」の語彙記述

HEAD四 ゆ

ARO-ST{NPf}

MODEprOP

INDEX置

㎜
一 〈剛 灘 気があ1>

これ を用いて、(Ba)全 体の意味記述は次の よ うになる。
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(21)健 が買 った車は人気がある

MODEprOI)

INDEX∫

一 く[臨ク¶1割 ・

隙;プ]1篶 気があ1>
一方、(18b)に おいては、(5)の 「人気がある車」とい う、種 に対応す る名詞が

(16)の 「事故 を起 こす」 とい う、個体 を項 としてとる動詞の項 となっている。こ

の場合には 、既出のDKP語 彙規則 により、DKP版 の 「事故 を起 こす」が用いら

れてい ることになる。

(22)DKP版 「事故を起 こす」の語彙記述

HEADV6治

ARG-ST〈NP1>

MODEprop

INDEX5

㎜
一 〈隙]・瞠 　 す]〉

これにより、(18b)全 体の意味記述 は次のようになる。
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(23)人 気 が あ る車が 事 故 を起 こした

MODEprOP

INDEX∫

一〈[響¶黙附

「慰聡 矧 〉
関係節、主節の両方において個体 としての用い られ方 をしていても、それが同

じ個体を指 さない場合がある。例えば次のような文である。

(24)健 が買 った車を奈緒美 も買 った。

ここでは、健が買 った車 と奈緒美が買 った車 とは当然 同じ個体ではない。この

文の場合には、同じような車 、つ まり、同じ車種の車 を買 ったとい うことで あろ

う。このような場合、主名詞の 「車」は単に個体 としての使われ方をしていると

考えるわけにはいかない。(8)の 「買 う」を単純 に(15)の 「健が買 った車」に関

数適用 させ ると、次に示す ような同一の個体の車を買った とい う解釈にな ってし

まう。14

(25) MODEprop

INDEXV

ロ　コち

一く[鼎野隙1{藩
REL凶

SIT

HUYER

正}OUOHT

買う

秦緒美〉
ノ

14動詞によっては(例 えば 「見る」)そ のような解釈もあり得るが 「買う」のような動詞の場合に

はそのような解釈は不自然であろう。
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この問題は、個体 を項 としてとる(8)の 「買 う」その ものでな く、DKP版 の 「買

う」(13)を さらにDOP版 として再び個体を項として とることがで きるようになっ

た 「買 う」が使われているとすると解決す ることがで きる。

(13)にDOP語 彙規則 を適用す ると、次を得 る。

(26)DOP-DKP版 「買 う」の語彙記述

HEADり8rわ

ARG-ST〈NPゴ,NPた>

MODEprop

SEM 一く[翻鮒;臨

(26)を(15)に 関数適用 させると、次の ような記述を得 る。

買う

●
-
P

.
7
ノ

〉

(27)健 が買 った車を買 う

HEADV6武 わ

SPR(NPf>

SEM

MODEprOP

INDEX5

RESTR

ユ　ホサひ

く㍑影¶黙1{臨1つ

[翻[鮮蝶臨
買 う

r

'

ノ

したが って、(24)全 体の意味表記は次のようにな り、健が買 った車 と奈緒美が

買った車 とは異なる指標 をもち、必ず しも同一ではない ことになる。
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(28)健 が買った車 を奈緒美 も買 った

MODEprop

INDEXr

一く[贈¶網

醐[馴
RELN

31T

8UYER

80UGHT

RELN買 う

SITκ

BUYER健

BOUGHTκ

買 う

粂緒美〉
∫

以上見てきた例文を図式化して まとめると表1の ようになる。

表1:種 と個体それぞれの指標と動詞との関係

ここで 、「車」その ものは種 をあらわすので1と い う指標を もち、それが その

まま2つ の動詞の項の指標 となっているのが(7)で ある。一方、(17)に おいては、

DKP版 の 「買 う」が使われることによって、個体に対応す るノとい う指標が得 ら

れ、それが 「事故を起 こした」の主語の項の指標 となっている。(21)で は 、「人気

がある」が種の指標 をもつ項を要求するのでDOP版 の 「人気が ある」を用いて

」とい う指標 を得ている。(23)で は、関係節の動詞はそのまま1を もつ項を とり、

主節の動詞がDKP版 となって個体 に対応する ∫をもつ項 をとっている。最後に、

(28)で は、主節 のDOP-DKP版 の 「買 う」は、関係節のDKP版 の 「買 う」によっ
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て得 られた、個体に対応する ゐとい う指標 をそのまま使わず、いったん 」とい う

種 に対応する指標 に転換 してから再び個体 に対応する指標 ノを得ている。

4.意 味論を越 えた問題

以上、意味論的に形式化が可能な範囲で、日本語の名詞句、特に関係節のから

む現象を見てきたが、名詞句や関係節の関係する現象の中には形式的に述べるこ

とが難 しい と思われるものもある。以下では、それらに対 して、形式化は今後の

課題 として、い くつか気のついたことを述べてお きたい。

特に、日本語の関係節には、英語に見 られ るような制限用法 と非制限用法の区

別が統語論的には存在 しないことに関連して、い くつかの間題を考察す る。

制限用法 と非制限用法の区別 は、日本人が一切で きない とい うこ とではな く、

実際には、文脈によって この区別をすることがで きるし、おこなっていることが

多い。逆に言えば、文脈から区別は明瞭であるか ら、その ような区別を統語上は

する必要が ないのだ とい うことである。

以下では、意味論上の概念 として、次の3つ が 関係節の用法 を区別する文脈的

な要素 として関係 していることを論 じる。

1.話 し手 ・聞 き手の知識

2.関 係節 のあ らわす事態

3.主 名詞の用いられ方

4.1話 し手 ・聞 き手の知識

(1b)に おける関係節 「健が買った車」とい うのは、制限用法であ る。なぜ なら、

もし非制限用法であ るとすると、「健が買った車」以外 の車が存在 しないことに

なるが 、日本の社会の知識か ら、車はい くらで も存在することをわれ われは知 っ

ているか らである。この場合 、「日本の社会の知識」 とい うものは重要である。た

とえば、われわれが 全 く知 らない乗物について、次の ような文を聞か された ら、

その関係節が制限用法であるのか、非制限用法であるのか をわれわれは判断で き

ないだろ う。

(29)健 が買 ったCNXが 事故を起 こした。
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CNXと い う架空の乗物が 、この地球上 に唯一台 しかない としよ う。この場合

には、CNXと いえばその一台を指すわけだか ら、「健が買 った」 とい う関係節は

非制 限的に使われているのである。
一方、何台 も日本にあることをわれわれが知 っている乗物の場合には、その知

識が逆に連体句が制限用法であると判断す るのに使われる。

(30)健 が買ったBMWが 事故 を起 こした。

健が買 ったのとは別のBMWが 存在す るとい うことをわれわれ は知 ってお り、

上の文 の中の 「健が買 った」とい う関係節は制限用法であ ると解釈 される。その

ような別のBMWが 存在 しない場合には、同じ文で も非制限用法 と解釈 され る。

生2話 し手の知識 と聞き手の知識

以上見て きた ように、関係節が制限用法であるか非制限用法であるかは、関係

句があらわす事態 と主名詞が指す もの との意味的な関係が 、われわれの知識 とど

のように関わ るかに よって決 まる。ここまではすでに言い古 されて きているこ と

だが、この場合の 「われ われ」 とは誰を指すのかが 問題であ る。すなわち、話 し

手を指すのか聞 き手を指すのか とい うことである。これは、実際両方が関係す る。

したが って、話 し手にとっては 「非制限用法」であるのに、聞 き手には 「話 し手」

が想定 してい る知識が欠けているために 「制 限用法」となって しまうことも、ま

たその逆 も、あ り得 る。

(31)デ ジ タル音声のCDは やっぱ り音が いいね。

この発話を、「CD」 をコンパ クトな(小 さい)レ コードぐらいにしか思ってい

ない人、しか も、「デジタル音声の」とい う部分の意味はよ くわからないものの

何か最新技術 のことを言っているのだ ろうと思って しまう人が聞 くと、CDに は

「デジタル音声」の ものとそ うでないのとがあるのか と思 うこともあるだろう。つ

ま り、「デジタル音声 の」 とい う関係節 を制限用法に解釈するのである。

一方 、話 し手の知識が生半可 なために、非制限用法で話 しているつ もりが 、知

識のある聞 き手には制限用法 として受け取 られて しまうこ ともある。

(32)デ ジ タル録音のCDは や っぱ り音がいいね。
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古いアナログ録音の原盤か らCD化 したデ ィスクもあるとい うことを知 らない

話し手に とっては 「CDニ デジ タル録音」 とい うことであ り、上の発話 の 「デジ

タル録音の」 とい う部分は非制限用法で しかないが、CDに はアナログ録音の も

の もあることを知っている聞き手 にとっては制限用法の言明なのである。

4.3非 制限用法 となるための条件

この ように見て くると、制限用法、非制限用法の区別とい うのは話 し手にとっ

ての区別 と聞き手にとっての区別 とい う2種 類があ り、両者が一致す る保証はな

いことになる。しか し、どちらの立場にとっても、区別 自体 は明確であ り、例え

ば、主名詞が個体をあ らわす ときは、次の ように形式化で きるだ ろう。

(33)関 係節の用法(項 が個体の指標を もつ場合)

関係節の主動詞のあらわす辮[RELNP

INST彦]・ その指贈 であるとき・

関係節が話し手(聞 き手)に とって非制限用法となるのは次の情報が話し

手(聞 き手)の 知識の中に存在するとき

〈腱 グ]儂Nl]〉
これ以外 のときは、関係節は制限用法 となる。

(1b)が 「伝えて」い ることは(17)に 示されている通 り、次の ような情報である。

(34)

〈[
RELN

SIT

PAR皿

[
kELN

SIT

ARG

∴H蹴 愚

1　 ]〉

買 う

健

プ

この うち、「健が買 った」に対応する部分は、「車」と言 えば健が買 った ものだ

とい うことを話 し手(聞 き手)が 知 ってい るときには、「車である」 とい う部分

か ら演繹されるので、主節 にとっての厳密な意味での 「主張」の一部 とはならな

い。つ まり、これは伝統的に 「前提」(presupposition)と されて きた もの と同様の
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ものである。ただし、「前提」であっても、それが聞き手にとっては未知の情報で

ある場合には、聞 き手がそれに よって新 しい情報 を得 るとい うことはあ り得る。

(この文ではそのような場合 を考えに くいが、後にそのような例を見 る。)つ まり、

言語使用における情報伝達は必ず しも 「何が 主張 されているか」のみによるので

はな く、「何が前提 とされているか」にもよる。これは、Grice(1975)以 来の基本

的な考え方である。

主名詞が種 をあらわす場合 も同様な形式化が可能である。

(35)関 係節の用法(項 が種の指標を もつ場合)

関係節の主動詞のあらわす事態が[RELNρ

ARG1]・ その項の指標1伽 一

部であるとき、関係節が話 し手(聞 き手)に とって非制限用法 となるのは

次の情報が話 し手(聞 き手)の 知識の中に存在する とき

〈階 川潮 〉
これ以外のときは、関係節 は制限用法 となる。

初めの(1a)の 例では、「人気のある車」について、話 し手(聞 き手)が 次の知

識をもっていれば非制限用法であるということになる。

㈹〈1熱 クル欄1気 がある1〉

つ まり、車な らばそれは人気があ るものであるとい うことを話 し手(聞 き手)

が知っているならば関係節が非制限用法 と解釈 され るのである。(la)の 形の文の

ままではこの ような解釈はな り立ちに くいが 、例 えば、次の ような文では非制限

用法 としての解釈が可能だろ う。

(37)今 若い人に人気のある大排気量のRV車 は税制改正で買いやす くなった。

(37)が 「伝えて」いることは概 略次のようなことになる。
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(38)儒1剛 櫨 勢 人に人気桝

[1野 排気量]櫨 タ制改正㈲ やすくなつた]〉
この うち、「今若い人に人気がある」 とい う部分は、(36)の 条件(の 大排気量

RV車 版)を 話し手(聞 き手)が 知っているときには、「前提」 となる。ただ し、

「前提」であっても、それが聞き手に とっては未知の情報である場合には、聞き手

がそれによって新しい情報を得るのであ る。例 えば、若者 に大排気量のRV車 が

人気があることを知 らない聞 き手にとっては、非制限用法 として解釈 された(37)

の文は、聞 き手にとって新 しい情報 を伝える。非制限用法である以上、話 し手の

知識の中には(36)の よ うな ものが あるはずだ と考えることに よって 、聞 き手は

「若者 には大排気量の車が人気がある」 とい う新情報 を手に入れるわけである。

(33)と(35)と は 個体 と種類 とを区別 しない(疑 似的)関 係 を導入 して、同じ

形にあ らわすことがで きる。

(39)関 係節の用法

関係節の主動詞のあらわす事態が ・[RELNρ

ARGV]・ その項 の指標がvで あら

わされるとき、関係節が話し手(聞 き手)に とって非制限用法となるのは、

関係節のあらわす次の情報が話し手(聞 き手)の 知識の中に存在するとき

[綱
これ以外の ときは、関係節は制限用法 となる。

ここで、vは 次の4通 りのものに対応する可能性が ある。

(40)a,一 つ の個 体

h一 つの種

c,個 体の集合

d,種 の集合
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それぞれの場合に応 じて 、(39)の 情報は次の ように展開 され る。(個 体 をあら

わす変数を'で 、種 をあらわす変数を1で 、個体 の集合 をNで 、種 の集合 を ∩N

であらわすことにする。)

(41)測 鰍 だし[翻

関係節㈱ 際]

卿 指標胤 階1矧

関係節欄[1調

c.項 の指標:∫

関係騨 報鰍]健1]

d.項 の指標 ゴ

関係節㈱ 匿副 櫨1]

44主 名詞が固有名詞である場合

主名詞が 固有名詞であ る場合 、(33)のNで あ らわ されているような関係が導入

され るのではな く、直接 に個体を指示していると考えられ る。次の ような文を考

えてみる。15

(42)き の うここで買い食いをしていた山田という人が先生に叱られた。

この場合、常識的には、きの う山田某が買い食いをしていたとい う事態が談話

状況に存在するが故に非制限用法 となると考えるべ きだ ろう。そ こで、(33)に な

ぞ らえて、次のように規定 してみる。

15この文で用いられている 「という」には下位種(subkind)に言及することを可能にするという作

用がある。この点についての詳しい分析はKuraf噸(1999),蔵藤(1999)参照。以下の論では 「という」
の性質自体は直接関わってこない。
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(43)関 係節の用法(項 が 固有名詞の場合)

関係節の主動詞のあらわす事態が[RELNP

INSTα]・ その項の指馳 であると

き、関係節が話し手(聞 き手)に とって非制限用法となるのは次の情報が

話し手(聞 き手)の 知識の中に存在するとき

[RELNPINSTα]

これ以外の ときは、関係節は制限用法 となる。

この ような規定は主名詞が 固有名詞でない場合で も、種 を指す場合 ならば有効

である。たとえば、(44a)に おいては(44b)が 話 し手(聞 き手)の 知識の中に存在

するとして もよい。

(44)a.6500万 年前に絶滅 した恐龍の卵が見つか った。

h〈[1贈5° °万年前に絶滅した]
・[認1キ ヨウリユウ]〉

つ ま り、恐龍であるような ∫に限定 した1に 関して、それ は6500万 年前に絶

滅 した と言っているわけである。

(1a)の 「車」は種 をあ らわす名詞であるが 、(43)の ような形式で記述すること

はで きない。このため、(33)の 形 と(35)の 形の2つ の規定が必要 となる。

亀5普 通名詞 と固有名詞

(33)と(35)の 区別は、主名詞が指す ものの性質によるのであ り、普通名詞か固

有名詞かとい う区別ではないことに注意する必要が ある。固有名詞 の場合 には個

体を指 して使われることが大部分であ り、そのため、(33)が 適用 され ることが多

いが 、時には 「～とい う名前を もつ」とい う関係 をあらわす こともある。

(45)英 語英米文学科の松井先生

この場合、厳密には 「松井先生」の部分は個体を指すのではな く、「『松井』 と

い う名前をもつ」とい う関係 をあらわしていると考えるべ きである。したがって、

これが制 限用法 となるのは、次の条件が われわれの談話状況で成 り立たないか ら

である。
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(46)[灘 松井」という名をもつ]→[鼎 騨 文学科所属]

しかし、(46)を 否定するだけの積極的な反証的知識(つ まり、同じ 「松井」 と

いう名前で英語英米文学科 に所属 していない人の存在)を 持ち合わせ ない聞き手

にとっては(45)は 非制限用法 として聞こえるだろう。もちろん、固有名詞はこの

ような場合 に用いられ ることが多い。

4.6特 定性

このことに関連して、制限用法と非制限用法との区別は主名詞が指すものの特

定と不特定の区別(談 話状況の中で、記述された状況に合致する個体が唯一に定

まるかどうかという区別)と も独立であることに注意が必要である。たとえば、

制限用法であっても特定の場合 と不特定の場合 とがある。

(47)a奈 緒美 に噛みついた犬 を殴ってや った。(制 限、特定個体)

h奈 緒美に噛みついた犬がこれで3匹 になった。(制 限、不特定個体)

c.奈 緒美に噛みついた犬 なんていや しなか った。(制 限、不特定種)

(47a)で は、現 に特定の犬が殴 られているわけだから、主名詞 「犬」は特定の犬

を指 している。これに対 して、(47b)の 「犬」は特定の個体 を指すのではな く、い

わば、「奈緒美に噛みついた」とい う"性 質"を もっているような犬の集合か ら任

意にとって きた個体ならばどれで もよい。(47b)は 、その ような個体 の数が3に

なったということを言っている。(47c)の 「犬」はそ もそ も個体 を指 さず、犬 とい

う種、すなわち、「犬である」とい う関係(性 質)を あ らわしている。つま り、こ

こでは 、「犬であって奈緒美に噛みついた」とい う関係が 問題に されているので

あって、特定の犬をさしているのではない。

非制限用法で特定の場合は、前述の(lb)や 、主名詞が固有名詞である場合であ

る。特に固有名詞の場合 にこの用法が典型 的に見 られる。

(48)奈 緒美に噛みついたポチは今 日は餌 はお預けだ。(非 制限、特定個体)

非制限用法で不特定の場合 には、制限用法の場合 と同様 に、個体をあらわす場

合 とタイプをあ らわす場合 とが ある。前者の例は次の(49a)で 、後者の例は前述

の(1a)や(49b)で ある。
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(49)a.阪 神パー クには首の長いキ リンが何匹もいた。(非 制限、不特定個体)

b.首 の長いキリンは高い木の葉を食べ ることがで きる。(非 制限、不特

定種)

4.7ま とめ

このように、制限 ・非制限用法の区別 とい うのは、特定 ・不特定の区別 とは独

立の ものであるし、個体 ・タイプの区別 とも独立である。 まとめ ると、意味論的

に区別すべ きもの として次のものがあることが明 らかになった。これ らを より形

式的に記述 してい くことは今後の課題である。

(50)a.話 し手 ・聞き手 にとって未知 ・既知の情報の区別

b.主 名詞の指標が個体に対応するか種に対応するかの区別

c.主 名詞の指標が個体に対応する場合、それが特定か不特定かの区別

5.ま とめ と残 され た問題

本稿では、名詞の意味は語彙的には種 をあ らわすとい う前提 に立って、個体の

項を要求す る動詞 は、語彙規則に よってDKP版 の動詞 とな って項をとるとい う

分析 を示 した。この考え方は意味論 的にtypeshiftと して知 られているものであ

り、具体的な定式化はChierchia(1998)に 見られるが 、語彙主義の立場に立 って、

統語論 との密接 な関係の もとに形式化 した とい う点に本論 の特徴があ る。 また、

DKPと は逆に、種の項を要求す る動詞が個体に対応す る項を とる場合 もあるとい

う現象を指摘 し、DOPと い う、逆方向に働 く語彙規則を提案した。これ らを組み

合わせ ることにより、個体を項 として とる動詞の非 同一指示 とい う現象 も自動的

に説明 され ることになった。

また、後半では、現象の指摘に留めたが 、狭義の意味論 を越える条件 も関係節

の解釈 には関わっているこ とを指摘 し、前半の形式化を用いて部分 的に考察 をお

こなった。

本稿では触れてい る余裕がなかったが 、Kurafuji(1999),蔵 藤(1999)で 詳し く論

じられてい る、代名詞(「 それ」など及びゼロ)に よる照応現象に も本稿の メカ

ニズ ムが有効であると思われる。具体的な分析 は別稿 にゆだねたい。
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