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ダ ンデ ィ 偉人 聖者(2)

ボー ドレールのダンデ ィスムにつ いて

木 谷 吉 克

4普 遍的教養の人間

ダンディが自らの身を美 しく装 うのは、高貴で崇高な人間たろうとす る心の

ひとつのあらわれであるということはすでに述べた。さらに、人間の高貴さ、

偉大 さというものは、ボー ドレールが 「自然」 と呼ぶところの、人間のなかの

邪悪性、動物性 を、理性や精神 によって克服 してゆ くところにあるということ
くるの

について も述べた。そこから次のようにもまた言うことができるだろう。っま

り、ダンディが衣装の洗練、立ち居振る舞いの優雅 を追求す るのは、何 よりも

自らの内にある動物性を抑制 し、覆い隠すためであると。少な くとも、ボー ド

レールはダンディの背後にそのような動機 を読みとった。低劣で邪悪、かつ醜

悪な人間のもうひ とつの本性を、何びとも免れることはできない。 しかし、だ

からといって、ダンディは、これが人間の本来の姿であるとは考えない。人間

にはた しかに、生来、動物性 と呼ぶべ き本性がそなわってはいるが、それ とと

もに、精神性 とい う、神的な本性 もそなえている。人間は、意志的努力を怠っ

て、無意志的、生理的、動物的な生 を生 きるなら、生涯 自らの動物性か ら脱却

することはできないだろう。その ような生は、人間の名に値する生 とは言えな

いと、おそらくダンディは語るだろう。 「人間の誇 りのなかの最良のものを代

表する者」たちであるダンディは、人間をもっ と高 く、はるかに高 く位置づ け

るはずである。 「俗悪なるもの と闘ってこれを壊滅 させ ようという欲求 を代表

す る者」たちであるダンディは、 まず自分の内にある邪悪なもの、俗悪なもの

と闘わねばならない。ダンディは、「自然的な」生、 ということはっまり、生理

的、生物学的、本能的、無意志的な生を越 えて、徹頭徹尾、「精神的な」生、つ
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まり、自覚的、意志的な生を生 きようとする。

『赤裸の心』のなかの 「《ダンディ》は絶えず崇高たらん と希求せねばなら
　る　ラ

ぬ。鏡 を前にして生 き、かつ眠 らねばならぬ」 という言葉は、その ようなダン

ディの自覚的、意志的な生を語っているように思われる。

『現代生活の画家』のなかで、ボー ドレールは、ダンディスムを 「ひとつの

漠然たる制度、決闘と同 じくらい奇妙な制度」と語 り、「法律外の制度であるダ

ンディスムは、峻厳 なおきてを持 ってお り、その権威に服する者 はすべて、い

かに血の気が多 く、独立不覇の性格を持つ者であろうと、厳格な服従が要求 さ
け 　エ

れる」 と述べているが、この峻厳なお きてとは、崇高で高貴たらん とするダン

ディが自らに課すおきて、 自らの低次欲求 に支配 されることな く、逆に意志の

力によってこれを支配 し、制御 してゆこうという強い決意を指す ものであるだ

ろう。

ボー ドレールは 「ダンディスムは、ある点において、精神主義やス トイシス
くるヨラ

ムに境 を接するものである」 と述べて、ダンディスムの精神主義的側面 を特 に

強調する。この側面について、バルベー ・ドールヴィリィはほ とんど論 じては

いない。それのみならず、おそらくブランメル 自身 も、このような精神性につ

いては、さほ ど意識してはいなかっただろう。 とはいえ、た しかにそのような

解釈は可能であ り、ボー ドレールは、自らの思想に近づけて、ダンディスムの

この一面をより深化 させたと言えるだろう。

齋藤 磯雄は言っている。

「ボー ドレールもまた、常に事物の本質 を把握するその透徹な眼光によって、

俗眼にはただ、傲慢な酒落者、虚榮の怪物 としか映 らぬこの人物(ブ ランメル)

の中に、智的ア リス トクラシイの近代的形式、堕落せ る時代 に於 る精神的貴族

の、新たなる存在方式 を稜見 したのである。」

さらにこれに続けて、「ブラム メルの教義はボオ ドレエルが之 を把握す るに及
くるお

んで、異常 に深刻 な意味 を帯び るに至 った」 と述べ てい る。 ボー ドレー ルの ダ

ンデ ィス ム とブ ランメルのダ ンデ ィスムは、 どこが ど う違 ってい るのか。 これ

はた しか に難 しい問題 であ る。 とい うの も、ブ ラ ンメル に関 して は、 さまざま

なエ ピソー ドは残 ってい るにせ よ、か れ 自身の深 い内面 を うかが い知 るこ との
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できる資料は何 も残されてはいないか らである。それにまた、ボー ドレール自

身、ブランメル個人についてはほ とん ど言及 していないという事 実がある。た

だ次のことだけは言えるだろう。つまり、 ボー ドレールは、ブランメルのダン

ディスム を内面化 し、精神化 した ということであ り、いわばダンディスムの深

層を明 らかにした ということである。いずれにせよ、齋藤磯雄 が言 うように、

ボー ドレールによって、ダンディスムは以後 「異常に深刻 な意味 を帯びるに至

った」 というのは、事実であるように思われる。ボー ドレールはた しかにダン

ディスムをより深化させた と言えるからである。

ところで、齋藤磯雄が使 っている 「精神的貴族」 という言葉に関 して、ここ

で少 し考 えてゆきたい。 というのも、ダンディ とは、 この 「精神的貴族」 とい

う呼称にふさわ しい人間であるか らである。ボー ドレール自身もまた次のよう

に述べている。

「ダンディスムは、民主制が まだ全能 となるにはいたらず、貴族制の動揺 と

失墜 もまだ部分的でしかないような過渡期に、特にあらわれ る。こうした時代

の混乱の中にあって、自分の階級からはみ出 し、嫌気がさし、することもない

人々、それでいていずれ も生来の力をゆたかにもった何人かの人々が、一種の

新 しい貴族制を打ち建てようとい う計画 をいだ くことがあり得 る。この貴族制

がなかなかに打ち破 りがたいものであるのは、最 も貴重な、最 も破壊 しがたい

諸能力の上 に基礎をおき、労働やお金の力では得 られない天与の資質 にもとづ
ロ ゆ

いているからである。」

ダンディが打ち建てようとする貴族制は、生 まれや財産にもとつ くものでは

ない。それは、「最も貴重な、最 も破壊 しがたい諸能力」に、また「天与の資質」

にもとつ くものである。そのような能力、そのような資質によって、他者 との

あいだに差異を設けようとするわけである。それはもちろん美的感受性や趣味

の卓越性 といったものを指すだろうが、そればか りではな く、他者の心理や さ

まざまな状況を的確に読み取 る洞察力 といったもの も指すであろう。事実、ボ

ー ドレール自身、次のようにも言っている。

「なぜなら、ダンディという語には、洗練 を尽 くした性格 と、 この世界の精
くる　ケ

神的機構全体にたいする精妙 な理解 とが含 まれているからである。」
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ボー ドレー ルは 『現代生 活の画家』の なかで、画家 の コンス タン タン ・ギイ

を 「芸術 家」 とい うよ りも 「世 間人」(hommedumonde)だ と語 り、 この 「世

間人」を、 「世 間 を理 解 し、世 間の あ らゆ る慣 用の神秘 的で正 当な理 由 を理解 す
く　の

る人」 と定義 している。一方、「世間人」に対立させ られた 「芸術家」(た だ し、

ここでいう 「芸術家」 とは、ごく狭い意味での 「芸術家」である とい う留保が

つけられている)は 、狭い分野にしばられた 「専門家」であると述べている。

そこか ら、ボー ドレールは、コンスタンタン ・ギイを、いわゆる 「世間人」 と

相通 じるところのある 「ダンディ」 と呼びたいと述べ、先程引用 した一節へ と

いたるわけである。この 「専門家」 と 「普遍的教養の持ち主」 との あいだの対

比は、「文明人」と「未開人」の比較のなかにもあらわれていたモチーフであり、

かぎりな く小 さな専門領域に とじこめられている 「文明人」にたいして、ボー

ドレールが 「未開人」の 「百科事典的教養」 を称揚 していたことはすでに述べ

た。

ボー ドレールのこうした考え方は、かれの批評作品のなかにも、 さまざまな

形であらわれて くる。ボー ドレールにとって、真に偉大の名に値す る作家は、

専門家的作家ではもちろんな く、普遍的な知識を有す る作家である。シャンフ

ルー リの 『短編小説集』の書評のなかで、ボー ドレールはバルザ ックに触れて

次のように言っている。

「実際、バルザ ックは、小説家であると同時に学者であり、発明家であると

同時に観察家である。思想の生成 と可視の存在の生成の法則 とを等 しく知って
く　の

いる博物学者である。かれは、言葉の最 も強い意味 における偉人である。」

同様に、『1859年のサロン』では、現代の芸術家たちの凡庸、卑小、質の低下

にたいし、過去の芸術家の偉大に思いをはせて、次のように語 っている。

「かつて芸術家 とは(例 えば、ルブランとかダヴィッ ドであるが)い ったい

何であったか?ル ブランは、博識 と、想像力と、過去の知識 と、偉大なもの

への愛であった。ダヴィッ ド、つ まらぬ小人どもに侮辱されたこの巨人もまた、
くる　

過去へ の愛 と、博 識 と結 びつ いた偉 大 な ものへ の愛で はなか ったか?」

さ らに、 そのダ ンデ ィ趣味 が、早 くか らボー ドレー ルの注意 を惹 いて いた ド
し　の

ラ クロワにつ いて も、ボー ドレール は 「普遍 的教養 の人 間」(unhommed'6du一
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cationg6n6rale)で あったと語っている。

「この世界の精神的機構全体 にたいする精妙 な理解」や 「普遍的教養」は、

したがって、ダンディの必須の条件なのである。これを欠いたダンデ ィなど、

もはやダンディの名に値 しない単なる酒落者にすぎないだろ う。ダンディとは、

す ぐれて知的な人間なのである。『赤裸の心』のなかの次の断章が、以上の考察

を要約 して くれるだろう。

「ダンデイスム

す ぐれた人間とは何か?

それは専門家ではない。

それは、閑暇 と普遍的教養の人間である。
くらエラ

富裕 で、かつ仕事 を愛 す るこ と。」

5偉 人 、聖 者 、英雄

前章最 後 に とりあげ た断章 の 「富裕 で、かつ仕事 を愛す るこ と」 とい う言葉

は、新 た な問題 を提 起す る。 つ ま り、 ダ ンデ ィ と仕事 とい う問題 であ る。 とい

うの も、 ダンデ ィ と仕事 は、そ もそ も両 立 しないはず であ り、エ ミリアン ・カ

ラ シュスが言 うように、「何 も しない こ と、また何 をす るに も全 き無関心 をもっ

ぐち　ラ

て当た るこ と、 これが ダ ンデ ィスムの原理 のひ とつで あ る」 か らで ある。 ボー

ドレール 自身、 『赤裸 の心』の なか で、「どん な職業 のなか に もあ る卑 しい もの。
　らヨラ

ダンディは何 もしない」 と語っている。また、すでに引用 した 『現代生活の画

家』の 「ダンディ」の章の冒頭で述べている言葉、つまり、ダンディとは、「っ

まるところ優雅の実践以外 に職業のない男」 という言葉 とも矛盾するように思

われる。 しか し、少な くともボー ドレールにおいては、これは矛盾で もなんで

もないのである。まず、「仕事」と 「職業」という二つの語は、ボー ドレールに

とっては同義語ではないということを言っておかなければならない。「職業」と

は、生活の糧 を得、金 をもうけるための手段 としての労働の意味であ り、ダン

ディスムの必須の条件である閑暇 と両立 しないばか りか、ダンディの貴族的精

神から見れば、あまりにも卑俗な営みであ り、ダンディとしての誇 りは、そう
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した労働に従事するの を許さないだろう。一方、「仕事」とは、生活のため、金

銭のためといった卑 しい目的を持たないある活動、ボー ドレールにおいては、

特に、詩作の仕事、創作活動 を指す ものだが、 もっと普遍的な意味 にとれば、

人間がこの世でなさねばならないある本質的な活動、いわば神か ら課せ られた

使命のごときものを指す とも言えるだろう。この意味での仕事 は、たしかに齋

藤磯雄の言 うように、逆に 「完壁なダンディイたらんがための一手劇)と な り

うる。 しか し、 ボー ドレールの言 う仕事 は、単 にそれの みには とどま らない。

それは、 ボー ドレール のダ ンデ ィスムの、 いわば完 成の ための必須 の条件 とも

な るで あろ う。

そ もそ もボー ドレー ルに とって は、ダ ンデ ィで あるこ とと、詩 人で ある こ と

とは矛盾 しない。ボー ドレー ルのダ ンディスムの根底 には、「美的 に生 きよ う と

い う意志」 があ る とい うことにつ いては、すで に一 章で述べ た。美 の追求 とい

う観 点か ら見 るな ら、 ダ ンデ ィ も詩 人 も、 ともに美 を至上 の 目的 とす る人 間で

あ り、 ただ そのあ らわ れかたが違 うとい うだ けで ある。一 方は作 品の なか に、

美 を実 現 しよ うとし、他 方は、 日常 生活に生 きる自己の うち に美 を実現 しよう

とす る。 しか し、両者 とも理 想の美 を実 現 しよ うと してい るこ とに変 わ りはな

い。 ボー ドレー ル 自身、 自己 をダンデ ィと規定 しなが ら、 その ため に詩人 であ

るこ とを放棄 しよう とした ことはなか った。 ボー ドレー ルは、 ダンデ ィで もあ

り、詩 人で もあった。

エ ミリア ン・カ ラシュスが、 ダンデ ィ と労働 につ いて、「ダ ンデ ィは労働 に真

ぐ　ゆ

の反逆感 を抱いている。原罪ゆえに労働 を課 した神のおきてへの反逆」 と語っ

ているが、これはおそ らく正統のダンディスム(も しそのようなものがあると

すればの話であるが)に ついては、間違いではないだろう。事実、 あのブラン

メル自身、身だ しなみ以外の人間の行為 をとるにたらぬもの とみなし、生涯そ

の他のことを顧みなかったと言われ る。しか し、もし、ここで言 う「労働」が、

人間の本質的な活動 という意味での 「仕事」をも含めたものであるなら、カラ

シュスの言葉は、ボー ドレールのダンディスムについては当たらないことにな

る。

ボー ドレールのダンディスムが、「仕事」の価値 を積極的に肯定す るのは、ボ
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一 ドレールが 「ダンディ」 という人間をどのように規定 しているか、というこ

とと関わって くる。ダンデ ィが、人間の邪悪な本性、動物的な本性を矯めて、

精神性に生 きようとする人間であり、真に人間的な誇 りを抱いて、崇高で高貴

たらん とする人間であるということについてはすでに述べた。それ とともに、

さらにボー ドレールは、ダンディを自己の理想を迫及し、たえず現在の自分 を

乗 り越えて、最終的に、完全な人間、偉大な人間へ と至 ろうとす る人間 として

とらえているように思われる。ボー ドレールの友人であったシャルル ・アスリ

ノーの次のような証言が、これを裏づけて くれるだろう。

「このダンディという語 を、ボー ドレールは独特 な意味にとらえて、っ まり、

英雄的で崇高なとい う意味で、会話や、著作のなかで、 しばしば使用 した。ダ

ンディとは、ボー ドレールの見方によれば、完全な人間、最高度 に自立 し、 自

じ　の

己 自身 に しか属 さず、世 間 を軽 蔑 しつつ世 間 を支配 す る入間 であ った。」

ボー ドレー ルがダ ンデ ィ とい う語 を、独特 の意味 で用い ていた こ とが、 この

証 言 か ら うか が い知 る こ とが で きる。 ダ ンデ ィ、「す ぐれ た 人 間」(rhomme

sup6rieur)と は 、一階梯上 が った人間、 自然的生 を越 えて よ り高 い生 に達 した

人間、 アス リノー の証言 にあ る 「完全 な人間」 とは、 その最終 的、理 想的 な姿

ととれ るだろ う。要 す るに、 ダ ンディ とは ボー ドレール の掲 げ る理想 の人 間像

で あ り、 ボー ドレール 自身、 その理想 に向か ってた えず 自己 を高 め よう と努 め

るだ ろう。 そ して、「仕事 」こそ、 そのよ うな人 間へ と至 るための手段 、 その よ

ロわ

うな自己超越の、そのような自己完成のための手段 となるのである。

ボー ドレールの 「仕事」の持つ意味について考 える場合、『人工楽園』のなか

の 『ア シー シュの詩』 を と りあげ るのが、最 も適切 で あ るだ ろ 兜)『 ア シー シ

ュの詩』は、「真の恩寵」と名づ ける以外、何ひとつ納得で きる原因を見出し得

ない例外的な至福の状態に、時に、人が恵まれることがあるという事実か ら出

発 している。

「目を覚 ますにあたって、精神が若々しく活力に充ちていると感 じる日があ

る。眠 りに封 じられていたまぶたが開 くか開かないうちに、外界が強い浮彫 り

と、明確な輪郭 と、感嘆すべ き色彩の豊かさとをともなって現れて くる。精神

の世界は、新 たな輝 きに充ちた広大な眺望を繰 り広げ る。」
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その時、人は平素の自分に優った自分 を感 じる。

「このような至福は、残念なが ら稀にしか訪れず、 しか も束の間のもので し

かないとはいえ、それに恵 まれた人間は、自分がいつ もよ り芸術家であると同

時に、いつ もより正 しい人間であると感 じる。要するに自分がいつ もより高貴
にらの

で ある と感 じるの であ る。」

「いつ もよ り芸術家」(plusartiste)「 いつ もよ り正 しい人間」(plusjuste)「 い

つ もよ り高貴」(plusnoble)と い った言葉 は、あたか もダ ンデ ィにつ いて語 ら

れ てい るかの よ うな感 が ある。 とい うの も、 こ うした至福 の状態 は、 ダンデ ィ

スム と無縁 とは言 えないか らで ある。ふつ う、 人々が、 ただ受動 的 に、 ひ とっ

の恩寵 の よ うに恵 まれ るこの よ うな境 地 こそ、ダ ンデ ィが意志の 力 に よって到

達 しよ うとす る ものなので ある。

ボー ドレール は、 さ らにこの並 はずれた精神状 態 を、 「魔法 の鏡 」にた とえて

い る。「それ ゆえわた しは、精神 の この異常 な状態 を、真 の恩寵 、魔 法の鏡 と考

え たいの であ る。人 はこの鏡の前 に招 かれて、 そ こに美化 され た 自分 、 すなわ

く　の

ち、か くあるべ き、か くあ りうべ き自分 を見るのである。」

ごく稀に、しか も束の間、訪れ ることのある、この楽園的な至福の状態は、

人間の潜在的な可能性、埋 もれている広大な能力の証拠 となる。 この 「魔法の

鏡」に招かれて、人はそこに平素 とは違った自分 を眺めるにせ よ、それはやは

り、紛れ もな くかれ 自身の姿であり、あえて言 えば、十全なまでに拡大された

姿、か くあるべ き、か くあ りうべ き姿なのである。ボー ドレールのいわゆるダ

ンディが、最終的に目指すもの とは、まさにこのようなものである。つま り、

自己の全能力を開花させ、可能性のすべてを実現し、自己のなりうる最高の地

点にまで 自己を高めようとするわけである。 したがって、ダンディの自己崇拝

は、たえざる自己超越、自己創造、自己増大の試みと不可分のもの となる。『火

箭』のなかの 「自己崇拝」 と題された断章は、このような観点か ら解釈す るこ

とができるだろう。

「自己崇拝

性格の政治的調和

性格の諸能力との言皆和
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すべての能力を増大すること
く　の

すべての能力を保持すること」

この断章 を正しく理解するには、『アシーシュの詩』のなかで語 られている「人

工楽園」の探究者に言及する必要がある。『アシーシュの詩』では、続いて、前

述の楽園的な至福の状態 を、麻薬の力を借 りて、人為的に任意に呼び起 こそう

とする人たちの試み、つ まり、人工的に楽 園を作 りだそうとする人たちの試み

が語られる。麻薬 によって生みだされる不思議な効果や快楽、さらには陶酔か

ら醒めたのちのかれらのあわれな様などである。そして、最後に、こうした試

みを批判 して、ボー ドレールはかれ らの過誤を次のように明らかにする。

「事実、人間は、自らの生存の本源的な条件を乱 し、 自らの能力 と、それら

がそこで活動す るべ く定められた環境 とのあいだの均衡を破 り、ひ とことで言

えば、自らの運命 を狂 わせ、それにかえて新たな運命 を持ちこむなどというこ

とは禁 じられていて、これ を犯せば、失墜 と知的な死 という罰を受 けねばなら
く　　コ

ない。」

「人工楽園」の探究者は、人間に許された範囲を越 えて、急激に、また過度

に増大 を試みた というのである。そのために、かれらは もって生 まれた体質 を

損ない、人格の統一を乱 し、「自らの能力 と、それ らがそこで活動す るべ く定め

られた環境 とのあいだの均衡を破」るにいたったのである。そうではなく、ボ

ー ドレールが推奨す るのは、人間に許された範囲内で、つま り、人格の統一 と

調和、自己の能力 と環境 とのあいだの均衡 を図 りつつ、徐々に、 しかし着実に

増大を目指すことである。さきほどの 『火箭』の断章は、このような自己増大

を語るものであるだろう。

『アシーシュの詩』で、ボー ドレールは、最後に、「人間は薬剤や魔術.に力 を

借 りなければならないほ ど、見捨てられてはいないし、それほど天国を得 る誠

実な手段 に欠けてはいない」 と述べ る。そして、麻薬による偽 りの快楽 を追っ

たあげ く、毒 の作用に苦 しむ人々の群れを眺めつつ語る、ある 「詩人」の独 白

が、ひとつの結論のようにこの 『アシーシュの詩』をしめ くくる。

「断食 もせず、祈 りもせず、仕事 による蹟いを拒んだあれ ら不幸な者たちは、

一気に超 自然の存在にまで昇 る手段 を
、黒魔術に求めている。魔術 はかれ らを
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欺 き、かれ らのために偽 りの幸福 と、偽 りの光明をかき立てる。一方、われわ

れ詩人にして哲学者は、たえまない仕事 と観照 とによって、 自分たちの魂 を再

生 させた。意志の不断の鍛練 と、不変の高貴な意図とにより、 自分 たちのため

の真の美の庭園を作 りあげた。信仰 は山をも移す という言葉 を信 じたわれわれ
く　の

は、神が許 しを与 えた唯一の奇 跡 をな しとげた!」

麻 薬 に よって手 に入 れた楽 園は、 し ょせ ん偽 りの楽 園で しか ない。 なに も麻

薬 に頼 らず とも、 人間は 自 ら楽 園 を、真 の楽 園、 「真の美 の庭 園」を作 り出す こ

とがで きる。「た えまない仕事 と観照」 「意志 の不 断の鍛 練 と、不 変 の高 貴な意

図」とに よって、 自ら作 りだす こ とが可能 なの であ る。 とい うこ とは、つ ま り、

「か くあ るべ き、 か くあ りうべ き自分」 に も、 同 じ手段 によって到達 す るこ と

が可能で あ るとい うこ とになる。 さらにこれ を言 いか えるな ら、 自己の全 能力

を開花 させ 、可能性 のすべ て を実現 し、 自己の な りうる最高 の地点 にまで 自己

を高め よ うとす る、 ボー ドレー ルの いわゆ るダ ンディの 目標 もまた、 「仕事」に

よ り、 「観照」 に よ り、 「意志」 の力 によ り、 また、 「意 図」 の高貴 さに よって、

実現 可能 とい うこ とにな るだ ろ う。

そ して、 その暁 には、「ダンデ ィ」は、最 高度 に進歩 を とげた人間 となるだ ろ

う。 とい うの も、 ボー ドレール は個 人の うちに おけ る 「進歩(真 の進歩 、つ ま

り精神 上の進 歩)」 は認め ていたか らであ る。 また、「ダ ンデ ィ」 は、真 の文 明

人 ともなるだ ろ う。 とい うの も、 「真 の文 明」が 「原 罪の痕跡 を減 少 させ る とこ

ろにあ る」 とすれ ば、 ダ ンデ ィは仕 事 によって、 この原罪 を贈 うか らであ る。

また、「ダ ンデ ィ」は悪魔的 な もの にたいす る、神 的 な ものの勝利 を意味 し、「神

が許 しを与 えた唯一 の奇跡」 をな しとげ るこ とによって、 よ り神 に近 い存在 と

な るだ ろ う。

『内面の 日記 』の なかに繰 り返 し現れ る、仕 事へ の、'またす ぐれ た人 間た る

こ とへの、決 意、 自己鞭捲 、 自己叱咤の言葉 は、 ボー ドレー ルがつね に理 想 を

心 に抱 き、たえず それ に近づ こ うと努 めて いた ことの、なに よ りの証 拠で あ る。

「毎 日、 わが義務 をただ ちに果 た し、 か くして英雄 とな り、聖 者 となる力 を

　の

与 えた まえ。」

この 「わが義務 」 とは、 もちろん仕事 の意 味で ある。仕 事 こそ、 ボー ドレー
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ルにとって、人間のなさねばならぬこと、いわば、神か ら課せ られた義務 とい

った ものであるということについては、 もはや言 うまでもないだろう。「英雄」

も 「聖者」 も、 自然的な生 を越えて、より高い生に到達 した人間、人間存在 に

おける一段上の存在、それだけ神の高みに近づいた人間を指す。次の二つの断

章における 「最 も偉大な人間」 についても、同じことが言えるであろう。

「毒 白、:衰も偉夫な入商たちん を童壱三と15])
　 　ラ

「最 も偉大 な人間たること。 このことをたえず 自らに言うこと。」

これこそ、ボー ドレール言 うところのダンディの、のみならず、ダンディ=

ボー ドレールの最終 目標 であり、生活信条 と言えるだろう。 とはいえ、ボー ド

レールは、全人間のなかで 「最 も偉大 な人間」たろうとしているわけではない。

その ような、他者に優 った り、他者を支配したりといった欲求 とは無縁である。

ここで言 う 「最 も偉大な人間」 とは、自分 に可能な最高の高みにまで達 した人

間という意味であ り、これについては、次の断章の 「自分 自身に とって」 とい

う限定が、なによりも明白にもの語っているだろ う。

「なたまうもま守、自分 自身にとって偉人であ り、聖者であること暫)

「自分 自身にとって、偉人であ り聖者であること、これこそ唯一重要なこと
く　の

が らで ある。」

したが って、ボー ドレール において は、 ダ ンデ ィ とは、最終 的 に「偉人」 「聖

者」 「英雄 」に重 な りあ うもの であ る と言 うことが で きる。 そ して、 その時点か

ら眺 め るな ら、 こ うした人間 は、 あ えて ダ ンデ ィ と呼 ばれ る必要 もないほ ど、

ある普遍 性 をそな えた人 間 となるこ とだ ろ う。 ボー ドレール は、歴 史的存在 と

して のダ ンデ ィか ら出発 して、 ダンデ ィをあ る普 遍的 な人間像 に まで高 めた。

その点 で、 ボー ドレール のダ ンデ ィスムは、一般 的 なダ ンデ ィスム、正統 のダ

ンデ ィスムか らか な り逸脱 してい るよ うに も思 われ る。 しか し、 そ こにこそボ

ー ドレー ルのダ ンデ ィスムの独 自性 があ り
、 また、普遍性 が あるので ある。
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ω 『ダ ン デ ィ 偉 人 聖 者(1)ボ ー ドレ ー ル の ダ ン デ ィス ム に つ い て 』(松 蔭

女 子 学 院 大 学 ・短 期 大 学 「研 究 紀 要 」 第29号 、1987年 、 所 収)参 照 。

(41>OC.1,p,678

(42)OC,II,p.709
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ω 齋 藤 磯 雄 『ボ オ ドレ エ ル 研 究 』 東 京 創 元 社 、pp,68-69
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(5⑳EmilienCarassus,Lθ 物 伽 伽1)σ πめ ㌧ArmandColin,1971,p.77
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㈹ 齋 藤 磯 雄 、前 掲 書 、p.100齋 藤 磯 雄 も ま た 、ダ ン デ ィが 無 為 で あ る と い う命 題

と、 ダ ン デ ィ が 仕 事 を 愛 す る とい う命 題 とが 、 必 ず し も矛 盾 す る もの で は な い と

明 言 して い る。 ダ ン デ ィが 無 為 で あ る とい っ て も、 文 字 通 り何 も しな い わ け で は

な い 。 功 利 的 実 用 的 な 活 動 に は従 事 し な い とい う だ け で あ り、 む し ろ普 遍 的 教 養

を得 る た め に は 、 こ う した 無 為 の 時 間 こ そ必 要 で あ る と い うの で あ る 。 ボ ー ド レ

ー ル 自身 も ま た 、 次 の よ う に 言 っ て い る 。

「私 が い く らか 偉 大 に な っ た の は、 暇 が あ っ た お か げ で あ る 。

そ れ は 私 に 大 き な犠 牲 を払 わ せ た 。 なぜ な ら、 財 産 が な くて 暇 が あ る と借 金 が ふ

え、 借 金 が ふ え る と い ろ い ろ と侮 辱 を受 け る こ と も 多 くな る か らで あ る。

しか しそ れ は 私 に 大 き な 利 益 も も た らせ た 、 感 受 性 、 瞑 想 、 ダ ン デ ィ ス ム とデ

ィ レ ッ タ ン テ ィ ス ム の 能 力 に関 し て 。」(OC.1,p,697)
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嚇 このような自己超越の要索は、副←・ドレールのダンディスムに固有の ものではな

い。一般に言われるダンデ ィスムのなかにも見 られるものである。 ダンデ ィの外

見但ただの見せかけではない。それはかれの人格その ものを反映 してはいないと

はいえ、やは りかれの人格 と密接 に結 びついている.そ れ推かれが そうあ りたい

と望む人格、かれの理想 とす凸人楮 を反映 しているのである。 ダンデ ィとは、単

なる自惚れ屋 と違って、現在のあるがままの 自己を誇 り、それに満 足を寛 えるよ

うな人間ではな く、自らそ うあ りたい と望 む自己、最良の 自己.理 想の 自己を嫌

拝 する人岡なのである。

働 「アシー シュの詩」 を中心としたr人 工楽園」の分析を、筆者はかつて行ったこ

とがある{<ボ ー ドレール 「賭」 と 「仕事」 『人工楽園」の思想>rリ

ュテス」第ユO号、1併 且年、大阪市立大学フランス文挙会、所収)。 一部重概す るが、

あわせてお説みいただければ幸いである、

働OC.1,P.401

㈲oc,1,P.402

伍110C騨1,P,658

田』OC.1,p.尋38

㈲OC、1,P.覗1

0C,1,P、693

㈲OC,1,P.702

㈹oc.1,P、7認

圃OC,1,P.691

髄OC.1,P.駐95
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