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一神教学際研究6

我 が 国にお けるマル テ ィン ・ブーバ ー研 究の過 去 ・現 在 ・未来

一 シンポジウムの総括文に代えて一

勝村 弘也

マル ティン ・ブーバ ー(MartinBubed878-1965年)の 思想 をテーマ として、2010年

5月15日 に同志社 大学 のCISMORが 主 催 した若手研 究会 シ ンポ ジウム(共 催:京 都ユ

ダヤ思想学会、同志社大学神学部 ・神学研究科)は 、我 が国におけるブーバー研究の一

つ の新 しい方向 を指 し示す 出来事 であるように思 われ る。 この シンポ ジウムの もつ意味

を、 まこ とに悟越 なが ら筆者 自身の体験や記憶 を も交 えなが ら歴史的 に回顧す るなかで

とらえ直 してみたい。 なお2000年 までの主要文献 はM・ フリー ドマ ン著、黒沼凱夫 ・河

合一充訳 『評伝マルテ ィン ・ブーバ ー下』(ミ ル トス、2000年)400頁 以下 にま とめ られ

て いるが、 これ らのすべ ての文献 に 目を通 したわけで はない こ とを断 わってお く。

ブーバ ーの聖書解釈 を長 く研 究 して きた木 田献一(以 下、敬称 はすべ て省 略)を 京都

に招い てのシンポ ジウムの企画は、同志社大学 お よび京都大学 に在籍す る大学 院生 や教

員 な どユ ダヤ思想の若手研 究者たちが、ブーバ ーの思想 を21世 紀初頭 とい う現代 の状 況

の 中で再検討 ・再評価 しようとする意欲 的な試みの中か ら生 まれた。彼 の主著はい うま

で もな く 『我 と汝(IchundDu)』(1923年)で ある 正確 には、その ように考 え られ

て きた と言 うべ きであ ろう。 この書は、 まず野口啓祐訳 『孤独 と愛』(創 文社 、1958年)

に よって紹 介 され 、つ づい て植 田重雄訳 が 出た。少 し時間 をお いて、みす ず書房 か ら

ブーバ ー著作集(全10巻)が 企画 される ことにな り、IchundDuは 、 ドイ ツ文学者の 田

口義弘 に よる翻訳(1967年)に よって多 くの読者 を獲 得す るこ とになった。

我 が国 の思 想界 にブーバ ー を最 初 に紹介 したの は、波 多野精一 であ った と もされ る

が、正確 にはつ きとめ ることが 出来 ない(な お、神学者のエ ミール ・ブルンナーが一定

の役割 を果た したこ とは十分 に想像 で きる)。 彼 の生涯 と思想の全体 の輪 郭 を最初 に紹

介 したのが 同志社大学文学部教授で あった平石善司 であるこ とは、 間違 いない。平石 の

名著 『人 と思想 シ リーズ ブーバ ー』(日 本 基督教 団出版局)が 出版 された1966年 頃 ま

で の時期 を、 ブーバ ー研究の黎明期、 その後 しば らくの期 間 を発展期 と考 えて よいであ

ろ う。筆者が京都大学 に入学 したのは1965年 で あるが、1回 生 の時に もっ とも感銘 を受

けたの は、山本誠作 の 「宗教学 」 の講 義で あ った。 この 中でブーバ ーの 「我 と汝』 や

『神 の蝕(EclipseofGod)』 が丁 寧 に紹 介 された。 しか しなが ら、記憶 をた どる とブー
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バ ーの思想について耳 に したのはこの時が最初 ではなかった。 われわれの一世 代上の戦

後 に神学教育 を受 けた当時の若手牧師たちの口か ら、K・ バ ル トやD・ ボ ンヘ ッファー

などに交 じってキ リス ト教会で確かにブーバーの名 を聞いたのであ る。

ブーバーの思想 は、我が 国における黎 明期 と発展期 を通 じてIch㎜dDuの 解釈 をひと

つの軸 と しなが ら、20世 紀前半 に登場 した一群 の実存 主義哲学者 たちの系 列の中で理解

されて きた と思 われる。暗示的 なのは野口啓祐訳 の書 名 「孤独 と愛』 が、ほほ同 じ時期

にわが国に知 られるようになったN・ ベルジ ャエ フの著書 「孤独 と愛 と社会』 に類似 し

てい る ことであ る一一 両者 の思想的 なつ なが りは、ベル ジ ャエ フの 「客体 化」批判 が

ブーバーの 「我一それ関係」 に対する批判 と類似 している ことや、「悪」「自由」 に関す

る とらえ方に共通点が見 られ ることに よって確認 されるのだが 。実存 主義哲学者の

中でブーバ ーが特異 な位置 を占めて来た のは、「対話 的原理」 を軸 と した独特 の哲 学的

人間学 にある と言 えるのであ るが、 この ことは彼が ドイ ツ語 圏 を代表す るユ ダヤ人思想

家 であったこ とに加 えて、ハ シデ ィズム とい う東 ヨー ロッパ の民衆運動か らの強力 な思

想 的影響 を受 けていたことと も関係す る。 また彼が イ ン ドや中国(老 荘 思想)な ど東洋

の文学 や思想 に も強い関心 と深い理解 を示 していた ことも特筆 すべ き事柄 であ ろう。

ブーバ ーの哲学的人間学や東西の神秘主義 との関係 について は、我が国 において よ く

研 究 されて きた と言 える。 しか しなが ら、彼の社 会哲学について は、従来、十分 に研究

されて来 た とは言 えない 私見 によれば、 ブーバーの人間学への批判は、彼の社会哲

学 を無視す るか誤解 してい るところか ら来てい る 。 もっと も彼が独 自の社会思想 の

持 ち主 であ り、パ レステ ィナの地 におけ る新 しい社 会実験 とい うべ きキブツに大 きな思

想 的基礎付 けを提供 したこ と、政治的 シオニズム に反対 してユ ダヤ人が アラブ人 ・パ レ

ステ ィナ人 と共存す る社会の建設 を 目指すべ きであ ると主張 したことなどに関 して も、

早 くか ら知 られてはいた。エ ンゲルスが 「空想的」 と して論難 した一群の社 会主義者 た

ちのいわゆる 「ユ ー トピア」思想 を再評価す る と共 に、マ ルクスや レーニ ンの思想 を中

央集権主義 である と厳 し く批判す るP飴deinUtopiaの 翻訳 が長谷川進 によって 『もう一一

つの社 会主義』(理 想社)と して出版 され たのは、昭和34年 つ ま り1959年 であ る。 ブー

バ ーに よる と、マ ルクス は革命 という政治 目標達成の ために、本来彼が 目指 してい たは

ず の社会主義社会建設の道か らはずれ て しまった とい う。革命後 に起 こると される有名

な 「国家死滅」 の教説 は(ロ シア革命以後の ソ連 のた どった歴 史や今 日の 中華 人民共和

国の実態 に照 らせ ば、そ れが 「空想」 であるこ とは明 白であるが)そ れが厳密 に言

えばエ ンゲルスに よって捏造 された ものであったに して も 、結局 の ところマ ルクス

が人間の社会 とい うものを よく理解 していなかったこ との一つの証拠 である。 ブーバ ー

に よると、マルクスは 「社会的思考には稀 に しか親 しまなかった」思想家に他 ならない。
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ところで、1970年 前後にみすず書房からブーバー著作集が刊行 された時期 を、ブー

バー研究の発展期 と見るならば、この時期の中心地は明 らかに京都であった。平石善司

が同志社にいたことは先 に述べたが、『我 と汝』の訳者田口義弘は京都大学教養学部に

いた。同 じところに山本誠作もお り、1969年 に 『マルティン ・ブーバーの研究』(理 想

社)を 出版 し、著作集では 『教育論 ・政治論』 などを担当 した。なお 『か くれた神』

は、山本 と三谷好憲 水垣渉の共訳である。三谷 と水垣は京都産業大学にいた。水垣は

京都大学文学部基督教学教室において有賀鐡太郎の薫陶を受け、周知のように後に同文

学部教授 となった。また 『預言者の信仰』の訳者である高橋度は同志社大学神学部教授

であった。当時のブーバー研究の地平 をよく示 しているのは、著作集10の 『ブーバー研

究』の翻訳であるが、この書の訳者 を見ると、山本、平石、三谷、田口、高橋 に加えて

高野晃兆がいる。彼 も京大基督教学教室において有賀のもとで学んだ。京都がこの時期

のプーバー研究の中心地であったことを疑う余地はない。

このような一種のブーバー ・ブー一ムの中でP血deinutopiaは 、長谷川によって 『ユー

トピアの途』(平 文社)と して1969年 に改訳が出版 されている。筆者 などの学園闘争世

代には、ブーバーの著作に親 しみその思想的影響 を強 く受けた者が多 くいたはずである

が、ブーバーを専門に研究する後継者はあまり出なかった。その理由を分析すること

は、筆者には困難であるが、われわれの世代のブーバー読者には 「聖書学」への志向が

強かったことも一因であろう。また彼の社会思想に関 して言うと、変革への情熱が満ち

ていた時代 黙示的雰囲気 と言って もよい にはあまりにも穏健に見えたこと、さ

らにベ トナム戦争やパ レスティナ紛争の激化に象徴されるような世界政治の厳しい現実

に照らして彼の社会哲学があまりにも理想主義的で空想的に見えたことなども関係する

であろう。

しかしながら、その後ブーバー研究が継続 されて来なかったわけではない。平石の周

囲では、読書会のような形で研究が着実に続けられてきた。 また、木田献一などヘブラ

イ語聖書の研究者 によって、ブーバーの聖書解釈に関する地味な研究が続けられてき

た。この意味では 『マルティン ・ブーバー聖書著作集』(全3巻 、 日本キリス ト教団出

版局刊)の 翻訳が出版 されるまでの時期を、次の研究段階への潜伏期間と呼べるのかも

知れない。 この間に出版 されたブーバー研究書の中で特筆すべ きなのは、稲村秀一著

『ブーバーの人間学』(教 文館、1987年)で ある。稲村は1944年 生まれであるから筆者と

同 じ世代に属する。彼の研究は、我が国における先人たちの翻訳を精密に比較検討 して

お り、そのことだけでも評価 に値するのだが、従来の研究に見 られなかった新 しい視点

として少な くとも以下の2点 が挙げられる。まず芸術論に関して論 じていることである

(ブーバーが優れた戯曲作家でもあったことに注意せよ)。 さらに注 目すべ きなのは、5
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篇の詩篇講解 となっているRechtundUnrecht(1950年)に 展開されている悪の問題に関

するブーバーの思想が紹介 されていることである。そこでは真理の逆を偽 りとするヘブ

ライズムの立場が明らかにされるとともに、このような偽 りのことばを語る 「神 なき」

現代の政治家が断罪される。そこには彼が対決 していたイスラエル国家への痛烈な批判

が見 られる。この書の末尾には 『神の王国』などの聖書に関する主要著作が十分に研究

されていないことが、将来の課題 として示されていて興味深い。

このような長い潜伏期間を経て、ある意味ではブーバーの思想の最高峰を示す とも言

われる 『モーセ』が2002年 に出版された(こ の直前に 『評伝マルテイン ・ブーバー』が

訳 されたことも意義深い)。 この3巻 からなる聖書著作集の第1巻 『モーセ』の翻訳に

関しては、偶然にも筆者と関係するある事件があったので紹介 してお く。この実に難解

な書の翻訳は、筆者の上司にあたる聖書学者の荒井章三(当 時は神戸松蔭女子学院大学

学長)に よって進め られて来たのであるが、出版間近になって難題に直面 した。長く平

石の指導を受けてきた二人の女性研究者、早乙女禮子 と山本邦子 も荒井とはまった く別

に翻訳をほぼ完成 していたことが判明したのだ。両者に面識はなかったのだが、早乙女

と筆者は、旧知の間柄であったので荒井から仲介を依頼 された。こうして、互いの業績

を否定することがない形で双方の原稿が整理され3氏 の共訳 として 『モーセ』が出版さ

れた。 まさに 「我 と汝」の著者の思想に応 じる出来事であった。その後、木田と北博 に

よって 『神の王国』(2003年)が 、木田と金井美彦によって 『油注がれた者』(2010年)

が出版 されることになり、ブーバーの聖書解釈 に関する主要著作が出そろったわけであ

る。これらの翻訳が若い研究者たちに及ぼ した影響は大きかった。このことを以下に述

べる。

ブーバーの哲学的人間学 と彼の社会思想は、黎明期においてすでに紹介されてきたの

であるが、両者が どこで どのように関連するのかについては、ほとんど理解されていな

かった。そのためにブーバー本人の意図とは正反対に彼の思想は、現代社会に生 きるわ

れわれには適用が困難な理想主義ではないかとの疑念がまとわりついていたのである。

キリス ト教徒の言 う 「旧約」、ヘブライ語聖書は、現代人が考えるような意味での宗教

的文書ではな く、ある意味ではきわめて政治的な主張をもつ文書である(残 念なが らこ

のことを十分に認識 していない聖書学者が多い)。 ブーバーの聖書解釈は、このような

聖書そのものがもつ思想性を現代的なコンテクス トにおいて鮮明にしようとする一つの

試みである。聖書が政治的文書であると言っても、 もちろんその主張は深遠な人間理解

によって基礎づけられたものである。それ故に、ブーバーの聖書解釈は彼の人間学 と社

会哲学や政治思想 とをつなぐ鍵なのである。

ここに論文 「聖書における神の直接統治の思想的意義 ブーバーの士師記解釈よ り
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一一 」が掲載 され るこ とに なった堀川敏寛 は、 これ まで にブーバ ーの ドイツ語訳 聖書

(ローゼ ンツヴァイク との共訳)に 関す る緻密 な研 究 を続 けて きた若手研 究者で ある。

堀川 は一方で ブーバーの社会思 想に も強い関心 を示 して きた。 この論 文で は、 ブーバ ー

の士 師記 解釈 に示 された 「神権(Theokratle)」 の理念 を解明す る とともに、 この ような

聖書 に淵源 を もつ 「反王制」 の思想が 、彼の 「協 同組 合」 を単位 とす るユ ー トピア社会

主義 とどのように関係す るのか を論 じている。ブーバーの預 言者 に関す る著作 に も神権

の理念 は展開 されて いるので、 それ とのつ き合わせが今後必要 であ ろ う。 また 「連合 」

の思想 は、歴 史的 にはパ リ ・コ ンミュー ンの体験 と も関連 してい るので あるが、 ブー

バ ーはこのこ とにあ ま り直接 は言及 していない ようであ る。 この意味 では、 ブーバ ーが

高 く評価 してい るプルー ドンや ランダウアーの思想 との関係 を解明す る ことが今 後の課

題である。

平岡光太郎 の論文 「現 代ユ ダヤ思想 にお け る聖典 と政治思想一 一 マ ルテ ィ ン ・ブー

バ ーの神権政治理解 を中心 に 」 において も、堀川 と同様、 ブーバーの神権 思想が論

じられるのであ るが、その切 り口は大 きく異 なっている。平 岡の場合 、 まず聖書 が西洋

の政治思想 史の 中で どの ような役割をはた して きたのかが問題 になる。 この ような コン

テクス トの中で ブーバーの政治思想が現代 のユ ダヤ人政治思想家 に よって どの ように評

価 され ているのかが論 じられ る。筆者 には、特 にモシェ ・ハ ルバ ー タルに よるブーバー

批判 の部分が興味深いが、 これ は聖書学 の立場 か らは 「サ ムエル記 の編 集者 の立場」 と

要約で きるであ ろう。 なお、木田献一 の講演 において も、マ ックス ・ヴェーバ ーの宗教

社会学 に関 して繰 り返 し言及が なされたのであるが 、平 岡論文 はブーバー とウェーバー

の思想的 関連性 について も論 じてお り、当然 の こととは言 え重要 な論点であ る。平岡 は

「アナーキズム」 につ いては訳語 を保留 している。少 な くと もブーバ ー を論 じる場 合 に

これに 「無政府主義」 とい う訳 語 を当て るのは よ くないであろ う。 この語 は 「ユー トピ

ァ社会主義」 と同様、外側か ら非難の意味 を込 めて貼 られた レッテルの側面 を持 ってい

るのだが、 アナ キス トであ る本人か らす ると必 ず しも否定的概 念では ない。政治的 には

中央 集権 国家 を権力悪 の表現 と して捉 える 「反権 力的 な思想傾 向」 を意 味 してい る。

「無秩序」であ る との非難 は、常 に 「管理」「連 合」の思想 を理解 しない者の側か ら出 さ

れて きた(こ の理屈で行 くと 「ヨー ロッパ連合」はアナーキー とい うことになるが、果

た して現代の ロシアや中国の方が優れた政治体 制 と言え るであ ろうか?)。

小野文生の論文 「マル ティン ・ブーバーの聖書解 釈におけ る声の形態学一 〈かた ちな

き もののか たち〉へ の問い について一 」は、従来 ほ とん ど注 目され るこ との なかった

ブーバーの思想 とゲルマニス テイー クとの関連 に焦点 を当て た力作 であ る。小 野が指摘

す るよ うにブーバ ーが一級 の聖書研究者 であった こ とは、『神 の王国』 の序文 や膨 大 な
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注が雄弁に物語っている。筆者の考えでは、近代の聖書学は、啓蒙思想から来る流れと

ともにJ・G・ ヘルダー以来のロマン主義の流れという2つ の大 きな潮流の対立や融合

から成 り立っている。ブーバーの時代に聖書学の主流を形成 していたのは、J・ ヴェル

ハウゼ ンを代表者 とす る前者の流れであった。H・ グンケルの場合は時代の子として

ヴェルハウゼ ンの影響を強 く受けていたが、ロマ ン主義的な感性をもった学者であった

ので神話 ・民話研究などの成果を聖書解釈に導入 した。ブーバーが強く批判 しているの

は啓蒙思想の流れを汲む近代主義的な聖書学であって、聖書学一般を否定 しているので

はない。彼がペデルセンのような古代人の心性に深い理解を示す聖書学者 を高 く評価 し

ていることは注 目される。小野論文は、 ドイツ ・ロマン主義が重視 した 「記憶」の概念

をブーバーの思想を解明する一つの鍵として掘 り下げて考察 した優れた論考である。記

憶に当たるヘブライ語は、語根ザzkrか ら派生 したヅィカーローンということになる

が、これは普通 「記念」と訳される(ゼ ーケルが 「呼び名」 を意味することにも注意せ

よ)。 この語の重要性は、聖書における動詞、/-zkrの 用例を一瞥す るだけでも分かる

であろう。小野の指摘は、われわれ聖書学者が使用してきた 「伝承」や 「伝承史」の概

念の再検討 をも迫るものである。

紙面の関係でここでは堀川、平岡、小野論文にしか言及す ることがで きなかったが、

今回のシンポジウムは参加者全員にとってまことに有意義なものであ り、今後のユダヤ

思想研究に大 きな刺激 と示唆を与えるものであったと確信する。
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