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日本 語 の か き混 ぜ*

郡司 隆男

QnScramblinginJapanese

GUNJITakao

Abstract

ThisarticlepresentsapotentialgeneralizationontheinteractionbetweenJapanese
"scrambling"andotherphenomena

,basedontheassumptionthat"scrambling"is
achievedbyamorphophonologicaloperation,whichIcallwrap,distinctfromthe

usualconcatenation.Iwillspecificallytreatthebindingofpronounsandtheso-

calledfloatingquantifiersandarguethat,inbothcases,ifwrapisassumedtobe

moremarkedthanconcatenation,theacceptabilityofasentenceisdeterminedby

themultipliereffectofthemarkednessofwrapandthemarkednessconcerning

otherphenomena.

本稿 は、文 を作る ときの文字列操作 として、通常の連接(concatenation)の 他

に併包(wrap)と 呼ぶ形態音韻的操作があることを仮定 して、日本語のいわゆ

る 「かき混ぜ」構文 を記述 した場合、「か き混ぜ」 と他の現象 との絡みで どの

ような一般化がで きるかを考察する。具体的にと りあげるのは代 名詞の束縛

と、いわゆる浮遊数量詞であるが、 どちらの場合に も、併包が連接 に比べて

有標であるとす ると、それぞれの現象 に関わる別の種類の有標性 との相乗効

果で、文全体の容認度が決定 されることを論 じる。

1.は じめ に

先に、筆者は、郡司(2002b,第4章)で 、日本語のいわゆるか き混ぜ文 に2種 類あると

いう議論を紹介 しつつ、代名詞の束縛現象 との関係 を論 じた。ただし、そ こでの議論 は、
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入門書 という性格から、問題 となっている構造にきちんとした定式化 を与 えることをせ

ずに、直観的にわか りやすい、階層的な論理的構造 と線形順序のついた音韻的構造 を並

記するという提示の しかたに留めておいた。

本稿では、 これ らの構造 に具体的に形式 的な表示を与 え、合わせ て、可能 な4つ のパ

ター ンの うちの1つ がなぜ不可能なのかを、そのような表示 を得 るための制約 として捉

えることを試みる。話 を具体的にするために、表示 には主辞駆動句構造文法(HPSG)の

記法を用 いるが、項構造 と音韻構造 を明示 的にあ らわす ことがで き、束縛 に関する条件

がそれに即 して定義 されるような理論 であるならば、同じように議論 していけるはずで

ある。

2.か き混 ぜ の3つ の パ タ ーン

日本語の単純な他動詞文 を考えると、主語 と目的語が1つ ず つあ り、動詞の位置 は文

末 と決 まっているので、語順 に関 しては次 の2通 りの可能性があ ることになる。

(1)a健 が奈緒美 を推薦 した。

h奈 緒美を健が推薦 した。

一方
、主語 と目的語 の間の論理的な可能性 にも2種 類 ある。主語(の 位置の量化詞)

が 目的語(の 位置の代名詞など)を 束縛す る場合 と、その逆の場合である。次の(2a)は 、

主語の 「少 なくとも2社 」が 目的語の中の 「そこ」 を束縛 している例 であ り、「そ こ」の

解釈は 「少な くとも2社 」 に依存 して決まる。すなわち、推薦 したのが、A社 、B社 、…

である場合、A社 がA社 の弁護士を、B社 がB社 の弁護士 を、…推薦 したのである。(2b)

は、その逆 に、 目的語の 「少な くとも2社 」が主語の中の 「そ こ」を束縛す る例であ り、

A社 をA社 の弁護士が、B社 をB社 の弁護士が、…推薦 したのである。1

(2)a.タ イプA:少 な くとも2社 がそこの弁護士 を推薦 した。

hタ イプD:少 な くとも2社 をそこの弁護士が推薦 した。

かき混ぜ と束縛がたがいに独立の現象であるな らば、このようなそれぞれの2種 類の

可能性を掛け合わせて、合計4通 りの文が得 られるはずである。(2a)は 、主語が、目的語

を束縛 しているとともに目的語 に先行 する文 であ り、(2b)は 、 目的語が、主語 を束縛 し

ている とともに主語に先行す る文であるが、他に、主語が、 目的語を束縛 しているが 目

的語に後続する場合 の(3a)と 、 目的語が、主語を束縛 しているが主語 に後続する場合の

(3b)が あって もよさそ うである。 しか し、実際 には(3b)は 容認度の低い文 であ り、文脈

か ら 「そこ」が、「少な くとも2社 」 とは無関係 に決 まっている場合に しか、文 としての

解釈は得 られない(そ のような文を 郡司(2002b)と 同様 に、%で あ らわす ことにする)。

(3)a.タ イプC:そ この弁護士 を少な くとも2社 が推薦 した。

b.タ イプB:%そ この弁護士が少な くとも2社 を推薦 した。

1「 タイ プA～D」 とい う呼 び 方 は郡 司(2002b)に 従 って い る
。
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すなわち、次の表 にあげるタイプBの みが 日本語 には存在 しない ということになる。2

(4)
束縛

語順
〈主語,目 的語 〉 〈目的語,主 語 〉

主語 〉目的語 タ イ プA(2a) %タ イ プB(3b)

目的語 〉主語 タ イ プC(3a) タイプD(2b)

以下、郡司(2002b)に 従って、これ らの タイプに対 する典型的 な分析の概略 を見 るこ

とにす る。

タイプAは 目的語 と動詞が併合(merge)し て動詞句がで きた後 に主語 と併合す る構造

であ り、後か ら動詞 と併合 した主語が先 に併合 した目的語を束縛 している。伝統的 な生

成文法の木構造で は、 この場合 に、後か ら動詞 と併合 した主語が先 に併合 した 目的語 を

撒 素統御(c-co㎜and)し ていることになる。この構造を作 り出すのに必要 な操作 は併

合のみで、どのような理論で も移動は必要ない。タイプAの 構造 を素句構造(barephrase

structure)(Chomsky,1995)に よってあ らわす と次 のようになる。

(5)タ イプA: 推薦 した

▲
少な くとも2社 が 推薦 した▲

そこの弁護士を 推薦した

タイプCは 束縛関係 はタイプAと 同じだが、 目的語が主語 に先行 している構造であ

る。これは派生 を用 いる理論では移動 を使 って作 り出す。派生の最初の段階では、タイ

プAと 同様 に目的語 と動詞が併合 して動詞句 を作 り、次に主語 と併合する。ここまで は

タイプAと まった く同じ構造である。この後 、音韻的な構造(PF)を 作 るためには目的語

を動 かす ことになるが、意味的な構造(LF)に もその移動が関 わるか どうかで少 な くと

も2つ の立場がある。

(6)a.LF再 構成:PFに もLFに も、い ったん 目的語の移動があるとす る。 目的語

が先頭にある構造を作 った後 にSpell-Outを 起 こし、PFと してそのままの構

造が作 られる一方、LFで はい ったん動 いた 目的語 をもとの位置 に戻す。束

縛はLFに よって定義 されるので、これにより、主語が目的語 を束縛する一

方、目的語が主語に先行す る語順が得 られる。例 えば、Saito(1989,1992)。

hPF移 動:Spell-Out前 には目的語の移動はないとする。LFと してはその まま

の構造が作 られる一方、PFで は目的語 を文頭 に移動する。これ により、主

語が 目的語 を束縛する一方、目的語が主語 に先行する語順が得 られる。例 え

ば、Ueyama(1998)。

そ れ ぞ れ の 考 え方 に よ る 派 生 を 図 式 的 に 示 す と次 の よ う に な る 。

2〈x
,}7〉はXがrを 束縛で きることをあ らわす。X>yはXがyに 先行することをあらわす。
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(7〕 タ イ プC{LF再 構 成):

iタ イプAの 構造(5)〕

推薦 した ⇒△
少 なくとも2社 が 推薦 した△

そこの弁護士を 推薦 した

推薦 した△
そこの弁護士を 推薦した△

少なくとも2杜 が 推薦した△
推薦 した

⇒3P911-O凱 級:

{PF)そ この弁護士 を少な くとも2祉 が推薦 した噂

(LF} 推薦 した△
推薦 した一

少なくとも2祉 が 推薦した一
そこの弁護士を 推薦 した

(9)タ イプC(PF移 動):

1タイプAの 構造(5)】

推薦 した△
少なくとも2社 が 推薦 したA

そこの弁護士を 推薦 した

⇒Spd1-Out後:

㈹ 【そこの笹 竺 竺 竺 竺r礁 薦した・

(L励 推薦 した

△
少なくとも2社 が 推薦 した△

そこの弁護士を 推薦 した

タイプDは 目的語が主謡に先行 し、かつ、主語を束縛 している構造である。この場合、

まず目的蒔と動詞が併合 し、しかる後に文頭に移動するとす ると、束縛するものがその

束縛の対象 を越えて移動することにな り弱交差違反になるという議論がある。そのため、
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ここでは、タイプDに おいては、 まず主語 と動詞が併合 し、その結果で きた句 と目的語

が併合するとする。すると、この構造は、タイプAと 同様 に併合のみで作 られる構造 と

な り、移動は関わらない。

(9)タ イプD: 推薦 した

△
そこの弁護士を 推薦 した△

少 な くとも2社 が 推薦 した

残るタイプBは 、主語が目的語に先行 し、目的語が主語 を束縛するような構造である。

このような構造は 日本語では認め られない とされてお り、(3b)の 想定 された読みでの容

認度 は低い。このタイプが存在 しないことを保証するには、主語 と動詞が併合 して句が

でき、 さらに目的語 と併合 した構造から主語を文頭 に移動することができない、 としな

いといけない。

(10)タ イ プB:

推薦した▲
少 な くとも2社 を 推薦 した▲

そこの弁護士が 推薦 した

⇒Spel-Out後:

(PF)%[そ この弁護士が]少 な くとも2社 を 推薦 した.一
(LF) 推薦 した

▲
少な くとも2社 を 推薦 した▲

そこの弁護士が 推薦 した

上のようなPFの 派生がなぜ禁止 されるのかは明らかでない。Ueyama(1998)は 次の よ

うな制約を仮定 してい る。

(11)一 般にPF移 動においては,本 来の位置にない 目的語 を越 えて移動することは

かな りの容認度 の低下 をもたらす.

ただ し、「本来の位置にない目的語」 というのは、タイプBと タイプDの ように、LFに

おいて主語 より上の位置 に生成 される目的語のことである。

3.か き混 ぜ と項構 造

束縛 をLFの ような階層 的な構造 に即 して定義 した場合には、構成素統御 のような階

層性 に依存 した概念 を用いた定義 になるが、一方、HPSGの 束縛理論 のように、基本的
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には1次 元の構造である項構造に基づいて定義す る立場 もある。HPSGの 語彙項 目にお

いては、動詞 は項構造素性ARG-STを もち、束縛 は項構造素性 の リス トの中の前後 関係

によって定義 される。 したがって、タイプAの ように、主語が 目的語 を束縛する位置 に

ある構造 は、項構造において主語が 目的語 に先行する構造であ る。この ような構文は次

の ような素性構造によって表示される。

(12)タ イ プA: MORPHON

HEAD-DTR

回㊥固e回

MORPHON

SUBI

HEAD-DTR

固 ㊥ 回

〈国>

MORPHON回

SUBJ〈 口>

COMPS〈 回>

ARG-ST〈 国,回 〉

NON-HD-DTRS〈 回[MORPHON固]〉

NON-HD-DTRS〈 国[MORPHON回]〉

ここで、MORPHONと い うのは形態音韻素性で、ここでは簡単 にリス トであ らわ してあ

る。回,固,回はリス トをあらわす変数であ り、①は2つ の リス トを連接(append)す る操作

をあらわす。3

ARG-STは 項構造のリス トであ り、 リス トの先頭が一番斜格性の低い項、す なわち、主

語であ り、目的語が次 に続 く。SUBJは 主語、COMPSは 主語以外の補語であ り、一一般 には

次の項具現化原理に従 う(HPSGの 詳細については、SagandWasow(1999),郡 司(2002a)

などを参照)。

(13)項 具 現 化 原 理(ArgumentRealizationPrinciple)

「欝 固1
すなわち、項構造の リス トは、主語のリス トと補語 のリス トを連接 した もの となってい

る。主語が1つ しか ない言語 では、一般 に主語は項構造 リス トの先頭 にもの とな り、残

りが補語 となる。4

以下の参照の便宜のために、(12)を 伝統的な木構造 で表示 してお く。ただ し、(12)の

ような表示は句の中心 となる㎜ 一DTRと 、それ以外のNON-HD-DTRSと の間の順序に

ついては何 も言 っていないので、以下にHEAD-DTRに 対応する ものを右側 に描 くのはあ

くまで も便宜的な ものであ り、 この木構造 の葉の位置は語順 には対応 しないことに注意

されたい。む しろ葉の位置は、項構造 における斜格性の高 さに反比例 している。項構造

3例 えば
、 「推 薦 した」 のMORPHON値 を回;〈 回 〉、 「そ この 弁護 士 を」 のMORPHON値 を固=〈 回 〉とす

る と、 「そ こ の弁 護士 を推薦 した」 に対応 す るMORPHON値 は 、回 ㊥固=〈 回 〉㊥(回 〉=(国,回 〉とな る 。
4た だ し

、後 に見 る よ うに 、 日本 語 で は主 語 が常 に項 構 造 リス トの先 頭 に くる とは 限 らな い。
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で右側 にあ り斜格性 の高 い項か ら1頂番 に併合 されるため、これ らの項が木構造では より

低い位置 にあらわれることになる。語順はMORPHON素 性 の値に よって決定 される。

(14)タ イ プA: [M・即H・N回e固e回]

▲

回[M・鯉H・N回]M・ ㎜H・N固 ㊥回

SUBJ〈 回 〉

一

回[M・RPH・N固1M・ 即H・N回

SUBJ〈 国>

COMPS〈 回>

ARG-ST〈[コ,回 〉,

日本語 の主辞をもつ句(headedphrase)のMORPHON値 には次のような制約がある と仮

定する(郡 司,2002a)。

(15)形 態 音 韻 制 約(MophophonologicalConstraint)

ん∫二ρん

MORPHON回 ○ 回

HEAD-DTR[MORPHON回]

N・凡 田)⑪ 皿S〈[M・ 鯉H・N固]〉
,

た だ し、last(回 ○ 固)=last(回)

こ こ で 、 ○ は 、 次 の よ う に 定 義 さ れ る 列 結 合(sequenceunion)と 呼 ぶ 演 算 で あ る(Reape,

1996;Dowtあ1996)。

(16)列 結 合(sequence皿ion)

乱 〈〉○ 〈〉=〈 〉,

b,Z=XOY⇒ 〈AIZ>=〈AIX>OY

c.ZニXOY⇒ 〈AIZ>=XO〈AIY>.

す な わ ち 、 列 結 合 は 、 一 言 で 言 う と、2つ の リス トを 、 そ れ ぞ れ の リ ス トの 中 で の 前 後

関 係 は保 存 した ま ま 、 結 合 す る 演 算 で あ る 。 い くつ か 例 を あ げ る と、 次 の よ う な 関 係 が

な りた つ 。

(17)a.

b.

C.

d.

e.

〈回 〉○ 〈回 〉=〈 国,回 〉

〈回 〉○ 〈回 〉=〈 回,国 〉

〈回 〉○ 〈回,回 〉ニ 〈国,回,回 〉

〈国 〉○ 〈回,回 〉=く 回,国,回)

〈国>O〈 回,回 〉=〈 回,回,国 〉

(連接)

(逆連接)

(連接)

(併包)

(逆連接)
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列結合の結果は一意 に定 まらない ことに注意 されたい。(17a,b)に 示す ように、それぞ

れ1つ の要素をもつ リス トの場合、結合後の要素の順番 に関 しては2通 りの可能性があ

る。それぞれ を連接(COnCatenatiOn)と 逆連接(reVerSeCOnCatena廿On)と 呼ぶ ことにす る。

また、どちらかのリス トが複数の要素か らなる場合、(17d)の ように、後か ら併合 された

要素が リス トの中ほどに挿入 される場合 もある。 この ような場合 を、連接 ・逆連接 と区

別 して、併包(wrap)と 呼ぶことにす る。

(15)の 制約は、親節点の形態素の並びは、子 たちの形態素のリス ト(回,固)を ある程度

自由に混ぜ合わせ たものであることを示 している。ただ し、 日本語 の場合、主辞(head)

が常 に右側に くるために、主辞 のリス トの一番最後 の形態素(last(回))だ けは、混ぜ合

わせ た後で も最後 に留 まることが要求 されている。

タイプAの 場合には、後か ら併合 された要素が リス トの先頭 に挿入 され、(17c)の 連

接 と同じ結果になってい る。

タイプCを タイプAと 同じような木構造であらわす と次のようになる。

(18)タ イ プC: [M・RPH・N回 ㊥固㊥回]

一

回[M・RPH・N固1 MORPHON回 ㊥回

SUBJ〈 国 〉一
国[M・ 即H・N回] MORPHON回

SUBJ<国>

COMPS〈 回 〉

.ARG-ST〈 国,回 〉

ここでは、一番上の節点のMORPHON値 が、連接 によって得 られず に、併包 によってい

る。 これはいわゆる、「か き混ぜ」に相当す る構造であるが、ここでのや り方では、移動

によるのでな く、併合の際に連接 とは異 なる操作によって形態音韻的構造がで きるため

であるとしている。

タイプDの 場合の木構造 は次 の通 りである。

(19)タ イ プD: [M・㎜H・N固㊥回㊤回]

/へ
回IM°　 °N固]欝H°N割

一
国【M・RPH・N回] MORPHON回

SUBJ〈 回>

COMPS〈 回>

ARG-ST〈 回,国 〉
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タイプDの 場合 には、 目的語が主語 を束縛で きるので、項構造上 でも目的語の方が よ り

高位(斜 格性の低い位置、 リス トの先頭寄 り)に あると考えられる。そのため、ARG-ST

の値がSUBJの 値 とCOMPSの 値 の連接 となってお らず、(13)の 項具現化原理 に違反 して

いる。 日本語の場合、それが直ちに非文法性 に結びつ くわけではないが、有標 の構造 で

ある。5タイプDのMORPHON値 については、か き混ぜは起 こらず、連接によって音形が

定 まる。

最後に、 タイプBを 考えよう。このタイプの文が生成 されるとす ると、次の ような構

造 をもたな くてはならない。

(2・)タ イプB・[M・RPH・N回e固e回1

▲

回[M°RPH°N固]階H° 響

一
国[M・ 即H・N回1 MORPHON回

SUBJ〈 国>

COMPS〈 回>

ARG-ST〈 回,回 〉

タイプBも 、 目的語が主語 を束縛できるとされる構造であるか ら、項具現化原理 に従わ

ない。 また、MORPHON値 も、連接でな く、併包 を用いて作 られる。

以上か ら、(4)に あげた、4つ の タイプを特徴づ けを、ここで用いている形式的道具に

即 して述べ直す と次の ようになる。

(21)
ARG-ST

MORPHON
〈主語,目 的語 〉 〈目的語,主 語 〉

連接 タ イ プA(2a) タイプD(2b)

併包 タ イ プC(3a) %タ イプB(3b)

ここで、項構造において目的語の方が高位 にある構造 と、形態音韻構造 において連接

でな く併包が用い られている構造 をどち らも有標である と考 えると、タイプCと タイプ

Dは ともにどちらか一方の有標性 をもつだけだが、 タイプBは 両方の有標性 をもつ こ

とになる。 これが タイプBの 容認度の低 さをもた らすのだと考 えられる。先 にあげた、

Ueyama(1998)の 制約 も、 「本来 の位置 にない」 という有標性に加 えて、 「移動」 とい う

有標性が加わったための効果 と解釈することがで きる。

5あるいは、 目的語が主語 より見か け上斜格性が低 くなって しまうことを避 けるために、ARG-STの 値が、

(回,〈国>>の ような階層的な構造を していて、いわば、目的語 に対応す る項が 「取 り出されて」、1つ 上の階層

に置かれていると考 える方が適切かもしれない。こうすると、 主語 に対応する項 は依然 としてそれが属する階

層の中では一番高位 にあることになる。ただ し、この ように考えて も、項具現化原理に違反 しているとい う点
では有標 な項構造である。
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制約を複数違反すると容認度が下が るという考 え方は最適性理論(Prince&Smolensky,

1993)に 似た ところがあるように思われるか もしれないが、タイプBの 容認度の低 さは、

単 なる制約の間の優先度 の順位づけでは説明されない。仮に、言語 に項具現化原理に従

うとい う制約ARPと 、音韻形態構造が連接 によって作 られない といけない という制約

APPENDが あったとしてみ よう。ARPは 項構造で主語の方が 目的語 より高位になくては

ならないことを要求 し、APPENDは 項構造での位づけが語順 と一致す ることを要求する。

ここで、 タイプBと タイプDと は同 じ項構造 をもった動詞 と同 じ格助詞を伴 った名詞

句か らで きているから、同一の入力 に対する異なる出力 と考 えられる。 このともにARP

に違反 してお り、かつ、 タイプBの みがAPPENDに 違反 している。そ こで、APPEND

をARPよ り優先度 を高 くすると、タイプDの みが最適解 となる。 したが って、タイプ

Bと タイプDの 場合には、(22)の タブローで説明で きそうである。

(22)
1[APPENDIARP

タイプB *! *

窟 タイプD
■

*

一方、 タイプAと タイプCも 同 じ入力 に対す る異なる出力だが、ARPに 関 してはタ

イプAも タイプCも 違反せず、APPENDに 関 してタイプCの みが違反す るので、 どち

らの優先度で もタイプAが 最適 な出力 として選ばれることになる。(22)の 優先度 に従 う

と、(23)の タブローにな り、 タイプCが 排除されて しまう。すなわち、タイプCの 容認

度が高い ことが説明 されない。

(23)
liAPPENDIARP

窟 タイプA
.

タイプC*!

以上見たように、制約の優先度のみでは、タイプA,C,Dを 容認 し、 タイプBの みを

排除することはで きない。タイプBの みを排除するためには、制約違反の累積 的効果 を

反映するようなメカニズムによるのが よい ように思 われ る。 もちろん、1つ の制約違反

のみでは容認度が下が らず、2つ になると容認 されな くなる というのは簡略化 した整理の

しかたであるが、各々の制約 の違反度を何 らかの形で定量化 し、その総和がある一定の

閾値 を越 えたら、容認度が非連続的に下がる という考 え方 はあ り得 るかもしれない。 こ

のような可能性について、次節で、 もう1つ 別の種類の有標性 を導入 した後 に再 び考 え

ることにする。

4.か き混ぜ と浮遊数量詞

容認度が非連続的 に下がる とい う考え方 を意味論 に適用 した例 としては、いわゆる浮

遊数量詞 に関す るG叫iiandHasida(1998)の 議論があるが、そこで扱 われている現象 を

少 し違った角度か ら見ることに しよう。郡司(2002b,p.187-188)の 例文(121d)(も とも

とは黒田(1980,P.27)の 例文)を とりあげる。
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(24)*イ ギリス人が打出の小槌を3人 買った。

この文 の動詞 「買 う」は2つ の項 をとり、「イギ リス人が」と 「打 出の小槌 を」がそれぞ

れ項であるとす る。今、タイプA,Cの 場合 と同様 に主語の方が項構造上で高位 にあると

すると、上の語順 を得 るには次 のような統語構造 を仮定することになる。6

(25)イ ギリス人が打出の小槌 を3人 買 った。

lM・RPH・N回 銅 ㊥固㊥國1

一

国IM・鯉H・N回 ㊥固]M・RPH・N回 ㊥國

SUBJ〈 国 〉一
【M・㎜H・N回1[M・ 鯉H・N固1回IM・ 鯉H・N回1

イギリス人が3人 打 出の小槌 を

ここでは、「イギ リス人が3人 」 のMORPHON値 回(D固 と、「打 出の小槌 を買った」の

MORPHON値 回㊥回 とか ら、文全体のMORPHON値 を計算する際に併包が使われ、連接

による回㊥固㊥回㊥回ではな く、回㊥回㊤固㊥回 という結果が得 られている。 したがって、

これはタイプCに 相当する文だということになる。 しか し、タイプC自 体 はそれほ ど容

認度が低 くないのに対 して、(24)の 容認度はかな り低い。これに対 しては、意味論的な要

因も関係 していると考 えられる。GunjiandHasida(1998)で 論 じた ように、「3人」によっ

て 「イギ リス人」の数 を数えるのは直接的な計量ではな く、そこで量化(quanti丘cation)

と呼んだ、一種の強制(coercion)が 起 こった結果による解釈である。量化は有標 な構造

であるが、容認度を決定的に下げるわけではな く、連接 によってで きる 「イギ リス人が

3人 打出の小槌 を程買 った」の ような文の容認度は高い。(24)は 、 これにさらに併包 と

いう有標性が加わ り、容認性の低下の閾値 を越えて しまったということになる。

ここで、タイプB,Dの ような、 目的語の方が項構造上で高位 にある とい う有標 な構

造 を考 えたらどうなるだろうか。その場合、(26)の ような統語構造 を仮定す ることにな

る。この場合 にも、「打出の小槌 を」のMORPHON値 回 と 「イギリス人が3人 買 った」の

MORPHON値 回㊥固㊥回 とか ら、文全体のMORPHON値 を計算す る際に併包が使われ、

連接 による回㊥回㊥固㊥団 ではな く、回㊥回㊥固㊥團 という結果が得 られている。また、

これは項構造で主語 と目的語 の斜格性が逆転 しているとい う有標の構造である。さらに、

(25)と 同様 に、この構文は意味論 的にも有標であ り、いわば3重 に有標であ り、容認度

は低 いということになる。

6郡司(2002b,p.191,(131))とは異なり、ここでは、「3人」は 「イギリス人が」とともに項の一部であると
考える。「3人」を副詞であるとしてもほぼ同じような議論ができる。

MORPHON団

SUBJ〈 国>

COMPS〈 回>

ARG-ST〈 国,回>

i

買 った
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(26)イ ギリス人が打出の小槌 を3人 買 った。

[M・㎜H・N回㊥回㊥固㊥國]

一
回[M・ ㎜H・N回] MORPHON回e固 ㊥ 回

COMPS〈 回 〉一
打出の小槌 を □IM・RPH・N回 ㊤固】 MORPHON回

SUBJ〈 国>

COMPS〈 回>

ARG-ST〈 回,国 〉

[
[M・RPH・N回][M・RPH・N固]買 った

ll
イギリス人が3人

以上見たように、 どの ような項構造 を仮定 して も(24)に は複数の有標性が絡 み、 これ

が文の容認度 を低 くしていると考 え られる。7

次に、(26)と 同じ項構造 をもちなが らも、(27)に 示す ように、「打出の小槌 を」のMOR.

PHON値 回 と 「イギ リス人が3人 買 った」のMORPHON値 回㊥固㊥回 とか ら、文全体

のMORPHON値 を計算する際にもう1つ 別のMORPHON値 の可能性があることに注意 し

ておこう。「イギ リス人が3人 打出の小槌 を買った」 とい う文字列に対応す る回㊥固e回

e回 である。この場合、 「打出の小槌 を」 のMORPHON値 回 と 「イギリス人が3人 」の

MORPHON値 回㊥固 とか ら 「イギリス入が3人 打 出の小槌 を」 に対応す る文字列 を得 る

操作 は併包でである。 しか し、この文の容認度 は高い。 これは どうしたことだろうか。

7G呵iandHasida(1998)で 論 じた よ うに
、 この 種 の 構文 が常 に容認 度が 低 いわ け で は な い 。郡 司(2002b,

p.190,(129))に も引用 した次 の よう な文 があ る。

(i)a.ア メ リカ人 が 日本 を3万 人 訪 れ た。

b.学 生 が そ の銘 柄 の酒 を3人 注 文 した 。

こ れ ら も、 統語 構 造 に 関す る有 標 性 は(24)と 同 じ よう に もつ が 、意 味論 的な 有標 性 が解 消 され て い るた め に、

有 標 性 の相 乗効 果 が起 こ らず、 容認 度 が高 い の だ と考 え られ る。
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(27)イ ギ リス人が3人 打 出の小槌を買った。

[M・RPH・N回][M・ 鯉H・N固]買 った

il
イギ リス人が3人

実は、 この文 と同 じ文字列を得るための別の過程がある。(25)と 同 じ項構造 から、連

接 によって文全体のMORPHON値 を計算す るという形でで きる(28)の ような構造であ

る。 したがって、「イギ リス人が3人 打出の小槌 を買 った」 とい う文の容認性 は(27)の

ような、タイプBの 構造 でな く、(28)の ような、タイプAの 構造によって認可 されてい

る と考 えられる。

(28)イ ギ リス人が3人 打出の小槌 を買 った。

[M・鯉H・N回㊥固㊥回e團]

一

国[M・鯉H・N回①固]

欝H°剛一
[M・RPH・N回][M・ ㎜H・N固]回[M・RPH・N回] MORPHON國

SUBJ〈 国>

COMPS〈 回>

ARG-ST〈 巨],回 〉

イギリス人が3人 打 出の小槌を 買 った

最後 に、(26)と 同 じ項構造か ら出発 した、(29)の ような構造 を考え よう。 この場合、

MORPHON値 として、「打出の小槌 をイギ リス人が3人 買った」 とい う文字列 に対応する
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回㊥回㊥固㊥團 が得 られる。この場合、「打出の小槌 を」のMORPHON値 回 と 「イギリス

人が3人 」のMORPHON値 回㊥固 とから 「イギリス人が3人 打出の小槌 を」に対応する

文字列を得る操作 は逆連接 でである。逆連接は連接 と同様 に無標 であると考 える。少 な

くとも、併包 よりは有標性 は低 いとして よいだろう。

(29)打 出の小槌をイギ リス人が3人 買 った。

[MORPHON回 ㊦回㊤固(D圖]

一

回[M・即H・N回1M・ 即H・N回 Φ固㊥回

COMPS〈 回 〉

[
打 出の小槌 をMORPHON回e固 ㊥回

COMPS〈 回〉一
MORPHON團

SUBJ〈 国>

COMPS〈 回>

ARG-ST〈 回,国>

1

買 った
[M・RPH・N回HM・ 鯉H・N固]

II
イギ リス人が3人

この文の容認度は高い。 これは項構造 と意味論 に関 しては(27)と 同様 に有標 だが、併包

を使 ってい ないために、形態音韻構造 としては無標であるため と考え られる。

以上 の5つ の統語構造の有標性 を整理す ると次の ようになる。これ らの うち、(25)と

(26)は 「イギリス人が打 出の小槌 を3人 買 った」 とい う文字列 に対応する ものであ り、

(27)と(28)は 「イギ リス人が3人 打 出の小槌 を買 った」 とい う文字列 に対応するもので

ある。また、(29)は 「打出の小槌 をイギリス人が3人 買 った」 に対応す る。

(30) 項構造 形態音韻構造 意味論 容認性 タイプ

(25)

(26)

無標

有標

有標

有標

有標

有標

低い

低い

C

B

(27)

(28)

有標

無標

有標

無標

有標

有標

低い
⊥
局い

B

A

(29) 有標 無標 有標
占
局い D

これを見 ると、前節 の代名詞の束縛の場合 とは異な り、(25)の 場合 には、項構造 は無標

であるに も関わらず、意味論 的な有標性 によ り容認度が下がっている。一方、有標性 の
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数 では同 じ(27)で は容認度の低下が起 こらない。これは、形態音韻 的な有標性 による効

果の方が項構造 の有標性による効果 よりも大 きい ことを示唆 してい ると言えるだろ う。

例 えば、まった く恣意的だが、それぞれの有標性 の効果 を、項構造 によるものを1、 形

態音韻構造 によるものを2、 意味論によるものを1と する と、次の ようなスコアになる。

(31) 項構造 形態音韻構造 小計 意味論 合計 容認性 タイプ

(25)

(26)

02

12

2

3

1

1

3

4

低い

低い

C

B

(27)

(28)

12

00

3

0

1

1

4

1

低い

高い

B

A

(29) 10 層 Il 2
⊥
局い ID

これを見る限 り、容認性が低 くなる閾値が2と3の 問にあることが うかがわれる。

5.お わ りに

本稿では、ご く限 られた例 を見ただけだが、 日本語のいわゆる 「か き混ぜ」 を、形態

音韻 的構造 を作 る際に、連接 という通常の操作でな く、併包 とい う有標の操作 が使 われ

るためであると仮定 し、そこから、ある種の構文の容認度が低 くなることが予測 される

ことを論 じた。有標性 は、それ単独では文が容認 されな くなるほどの効果 をもたないが、

他の要因による有標性 との相乗効果で、文の容認度 を変化 させる。

ここでは、併包の有標性 と項構造の斜格性 の逆転 による有標性の相乗効果か ら、代名

詞の束縛に関す る容認性 を観察 し、また、併包の有標 性と量化 に関す る意味解釈 の有標

性の相乗効果から、いわゆる浮遊数量詞の容認性 を観察 した。

ここで言 う 「有標性」 は直観 的な ものであ り、 きちん とした定量化がなされているわ

けではない。(30)を 見る限 り、有標性による効果の間に量的な差が存在す るようである。

また、 どの種の有標性が他の どの種の有標性 とどのような相乗効果 をもつか も一般的な

形に述べ るには、観察 した現象 はご く限 られている。それらに関 しては、今後、他の関

係す る現象か らのデータが得 られたら、あ らためて考察す ることにしたい。
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